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Wet bevordering voortgezet ouderschap en zorgvuldige scheiding; verplichting opstellen 
ouderschapsplan en ambtshalve aanhouding; nieuw processueel vereiste; overgangsrecht; 
gelijkwaardigheid van beide ouders en gelijke verdeling zorg- en opvoedingstaken; 
hoofdverblijfplaats kind; omgangsregeling; belang van het kind: overweging van de eerste 
orde. 
Verzoekschriften die worden ingediend na de datum van inwerkingtreding (1 maart 2009) 
van de Wet bevordering voortgezet ouderschap en zorgvuldige scheiding zullen aan de in die 
wet vervatte nieuwe processuele eisen moeten voldoen; voor verzoekschriften die vóór de 
datum van inwerkingtreding zijn ingediend, zijn de nieuwe processuele vereisten niet van 
toepassing. De in art. 1:253a lid 3 BW voorziene ambtshalve aanhouding door de rechter van 
de beslissing op een verzoek tot het vaststellen van een regeling inzake de uitoefening van het 
ouderlijk gezag indien de ouders niet hebben voldaan aan de verplichting een 
ouderschapsplan op te stellen, dient te worden aangemerkt als een nieuw processueel vereiste. 
Het antwoord op de vraag of de rechter in verband met de inwerkingtreding van de Wet in 
beginsel steeds moet uitgaan van een gelijke verdeling van de hoofdverblijfplaats van het 
kind en van een gelijke verdeling van de zorg- en opvoedingstaken tussen de ouders, luidt 
ontkennend. De door de wetgever tot uitgangspunt genomen gelijkwaardigheid van de beide 
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ouders en de wenselijkheid van een in beginsel gelijke verdeling van zorg- en 
opvoedingstaken na het uiteengaan van de ouders, brengt niet mee dat de rechter bij zijn 
beslissing over de hoofdverblijfplaats van de minderjarige en de verdeling van de zorg- en 
opvoedingstaken het belang van de minderjarige niet het zwaarst zou mogen laten wegen. Dat 
belang dient immers bij de te verrichten afweging van belangen een overweging van de eerste 
orde te zijn. De in art. 1:247 BW neergelegde gelijkwaardigheid van de ouders verplicht niet 
tot een gelijke (50-50%) verdeling van de tijd die het kind bij elke ouder doorbrengt. 
Samenvatting 
Naar boven 
De vader en de moeder hebben gezamenlijk het gezag over hun zoon. Op verzoek van de 
moeder heeft de rechtbank bij beschikking van 25 juni 2008 op de voet van art. 1:253a BW 
bepaald dat de hoofdverblijfplaats van de zoon bij de moeder zal zijn en heeft zij een 
omgangsregeling voor de omgang van de vader met de zoon vastgesteld, te weten eenmaal 
per 14 dagen een weekend en daarnaast de helft van de feestdagen en de schoolvakanties. Bij 
beschikking van 4 juni 2009 heeft het hof de beschikking van de rechtbank bekrachtigd. Het 
middel klaagt, onder meer, dat het hof zich bij de beoordeling geen althans onvoldoende 
rekenschap heeft gegeven van de inwerkingtreding van de Wet bevordering voortgezet 
ouderschap en zorgvuldige scheiding (Wet van 27 november 2008, Stb. 500) op 1 maart 
2009, hierna: de Wet. 
Verzoekschriften die worden ingediend na de datum van inwerkingtreding van de Wet zullen 
aan de in die wet vervatte nieuwe processuele eisen moeten voldoen; voor verzoekschriften 
die vóór de datum van inwerkingtreding zijn ingediend, zijn de nieuwe processuele vereisten 
niet van toepassing (Kamerstukken II 2004/05, 30 145, nr. 3, p. 10). De in art. 1:253a lid 3 
BW voorziene ambtshalve aanhouding door de rechter van de beslissing op een in het tweede 
lid van deze bepaling bedoeld verzoek indien de ouders aan de verplichting van art. 1:247a 
niet hebben voldaan, dient te worden aangemerkt als een nieuw processueel vereiste, waarop 
de Wet eerst vanaf haar inwerkingtreding van toepassing is. Waar het onderhavige 
verzoekschrift is ingediend vóór 1 maart 2009, was de rechter niet gehouden zijn beslissing 
op het verzoek aan te houden totdat de ouders, die hun samenleving al begin 2007 hadden 
beëindigd, alsnog een ouderschapsplan hadden opgesteld. 
Het gaat in cassatie in het bijzonder om de vraag of de rechter in verband met de 
inwerkingtreding van de Wet in beginsel steeds moet uitgaan van een gelijke verdeling van 
de hoofdverblijfplaats van het kind en van een gelijke verdeling van de zorg- en 
opvoedingstaken tussen de ouders. Het antwoord op die vraag luidt ontkennend. Zoals mede 
blijkt uit de geschiedenis van de totstandkoming van de Wet, brengt de door de wetgever tot 
uitgangspunt genomen gelijkwaardigheid van de beide ouders en de wenselijkheid van een in 
beginsel gelijke verdeling van zorg- en opvoedingstaken na het uiteengaan van de ouders niet 
mee dat, wanneer de ouders dienaangaande geen overeenstemming kunnen bereiken, de 
rechter bij zijn beslissing over de hoofdverblijfplaats van de minderjarige en de verdeling van 
de zorg- en opvoedingstaken het belang van de minderjarige niet het zwaarst zou mogen laten 
wegen. Dat belang dient immers bij de te verrichten afweging van belangen een overweging 
van de eerste orde te zijn. Zoals mede blijkt uit de geschiedenis van de totstandkoming van 
art. 1:247 BW, verplicht de in deze bepaling neergelegde gelijkwaardigheid van de ouders 
niet tot een gelijke (50-50%) verdeling van de tijd die het kind bij elke ouder doorbrengt. Het 
hof heeft geoordeeld dat het belang van de zoon bij handhaving van de door de rechtbank 
bepaalde omgangsregeling zwaarder weegt dan bij vaststelling van een regeling die een 
andere — waaronder ook: een gelijke — verdeling zou inhouden van de tijd die hij bij ieder 
van de ouders doorbrengt. Dat oordeel berust op een waardering van de feiten, waaronder het 
gewicht dat toekomt aan de reisafstand en de gebrekkige communicatie tussen de ouders, die 
aan het hof is voorbehouden. In cassatie kan die waardering niet op juistheid worden 
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X. te A., verzoeker tot cassatie, adv.: mr. N.C. van Steijn, 
tegen 






Verzoek in het verweerschrift in hoger beroep 
1. 
De moeder heeft ter zitting van het hof laten weten dat zij haar verzoek in het verweerschrift 
in hoger beroep om het onderhavige beroep gezamenlijk te behandelen met het hoger beroep 
tegen het kort geding vonnis van 13 augustus 2008 van de rechtbank Leeuwarden, niet 
handhaaft, zodat het hof hier geen beslissing op zal nemen. 
Vaststaande feiten 
2. 
Uit de relatie tussen partijen is R. geboren. R. is door de vader erkend. Partijen hebben 
gezamenlijk gezag over R. Begin 2007 is de relatie tussen partijen beëindigd. Sindsdien heeft 
R. bij de moeder verbleven. 
Het hoofdverblijf 
3. 
De vader heeft verzocht om het hoofdverblijf van R. bij hem te bepalen in plaats van bij de 
moeder. De moeder is het daar niet mee eens. 
4. 
Het hof dient op grond van artikel 1:253a BW een zodanige beslissing over het hoofdverblijf 
te nemen als hem in het belang van R. wenselijk voorkomt. 
5. 
Volgens de vader is het welzijn van R. bij de moeder niet gewaarborgd en gaat het bij de 
moeder niet goed met R. Ter adstruering van zijn stelling geeft de vader een aantal 
voorbeelden van situaties waarin de moeder onjuist zou hebben gehandeld. Deze voorbeelden 
zijn ter zitting uitgebreid weersproken en door de moeder stuk voor stuk gemotiveerd 
weerlegd. Door de vader is geen informatie van derden overgelegd waaruit zou blijken dat 
het niet goed gaat met R. Het hof is er daarom niet voldoende van overtuigd dat er reden is 
om te veronderstellen dat het niet goed gaat met de opvoeding van R. door de moeder. 
6. 
Voorts heeft de vader aangevoerd, dat A. voor R. zijn vertrouwde omgeving is, nu hij hier 
geboren is en de eerste jaren van zijn leven is opgegroeid, en dat de moeder in verband met 
het gezamenlijk gezag overleg met hem had moeten voeren over de verblijfplaats van R. 
voordat ze naar B. vertrokken. Dat de moeder R. mee heeft genomen naar B. en deze situatie 
al geruime tijd duurt, maakt dat in de visie van de vader niet anders. Weliswaar kan in het 
oordeel van het hof meewegen hoe de situatie twee jaar geleden was of hoe het had moeten 
zijn, maar zwaarder weegt wat nu en in de nabije toekomst het meest in het belang is van R. 
R. is nu vier jaar en woont al twee jaar in B. Gezien zijn leeftijd en de daarbij horende 
beleving is daar dan ook inmiddels zijn vertrouwde woonomgeving en schoolsituatie. Het is 
in het belang van R. om daar stabiliteit in te bewaren. 
7. 
De raad heeft ter zitting aangegeven dat het belang van R. voorop dient te staan en dat het 
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geen wijziging van het hoofdverblijf aanraadt. 
8. 
Het hof acht het meest in het belang van R. dat zijn huidige hoofdverblijfplaats ongewijzigd 
bij zijn moeder bepaald blijft. Dat de opvoedingscapaciteiten van de vader niet ter discussie 
staan, kan — anders dan de vader wil — niet tot een ander oordeel leiden. Omdat het hof zich 
op grond van de stukken en de behandeling ter zitting voldoende voorgelicht acht om tot deze 
beslissing te komen en het — anders dan de vader — geen aanleiding ziet het hoofdverblijf te 
wijzigen, is er geen noodzaak een nader onderzoek te gelasten. Het verzoek van de vader om 
nader onderzoek zal het hof dan ook afwijzen. 
De omgangsregeling 
9. 
Partijen verschillen niet van mening over de vraag of er een omgangsregeling tussen de vader 
en R. dient te worden vastgesteld, maar over de vraag hoe die omgangsregeling dient te 
luiden. Hierbij neemt het hof het belang van R. tot uitgangspunt. 
10. 
De vader zou graag in plaats van de gebruikelijke twee weekenden per maand drie 
weekenden per maand omgang willen. Partijen zijn het erover eens dat de thans geldende 
omgangsregeling tussen de vader en R. op zichzelf goed verloopt. R. is gebaat bij 
duidelijkheid over zijn situatie en zijn contact met zijn ouders. Gelet op de jonge leeftijd van 
R., de afstand tussen B. en A. en met name het tussen partijen vaststaande feit dat de 
communicatie tussen partijen gebrekkig is waarbij R. geconfronteerd wordt met strijd tussen 
zijn ouders, is het hof van oordeel dat het belang van R. het meest is gediend bij handhaving 
van de huidige reguliere regeling en niet bij de door de vader verzochte intensivering van de 
omgangsregeling. 
11. 
De vader heeft ten slotte geklaagd over de beslissing van de rechtbank dat hij de reiskosten 
van de omgangsregeling dient te betalen. Uit de beschikking van 10 december 2008 van de 
rechtbank blijkt dat bij het bepalen van de door de vader aan de moeder te betalen 
kinderalimentatie rekening is gehouden met de (reis)kosten van de omgangsregeling en dat de 
vader voldoende draagkracht heeft om naast de vastgestelde alimentatie de kosten van de 
omgangsregeling te betalen. Het hof ziet geen aanleiding om de beslissing van de rechtbank 
op dit punt te vernietigen. 
De slotsom 
12. 
Op grond van het voorgaande moet de beschikking waarvan beroep worden bekrachtigd. 
De beslissing 
Het gerechtshof: 




Schending van het recht en/of verzuim van op straffe van nietigheid in acht te nemen vormen, 
doordat het Hof in zijn ten deze bestreden beschikking op de daarin vermelde gronden recht 
heeft gedaan als in die beschikking is aangegeven, zulks om de navolgende — mede in 
onderling verband te beschouwen — redenen. 
Inleiding: Wet bevordering voortgezet ouderschap 
8. 
Per 1 maart 2009 is de Wet bevordering voortgezet ouderschap in werking getreden (hierna te 
noemen: ‘de Wet’). Blijkens de memorie van antwoord heeft de Wet onmiddellijke 
werking.[1.] De directe werking is ook aanvaard in de (lagere) rechtspraak[2.] en vloeit voort 
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uit algemene rechtsbeginselen.[3.] 
9. 
De Wet heeft art. 1:247 BW in die zin gewijzigd dat lid 4 van dit artikel thans uitgaat van het 
recht van het kind op gelijkwaardige opvoeding en verzorging door elk van beide ouders. 
Tevens bepaalt het nieuwe lid 3 van art. 1:247 BW dat het ouderlijk gezag mede de 
verplichting van de ouder omvat om de ontwikkeling van de banden van zijn kind met de 
andere ouder te bevorderen. 
10. 
Art. 1:247 lid 4 BW is tot stand gekomen naar aanleiding van een amendement van Tweede 
Kamerlid De Wit. Hij heeft het amendement als volgt toegelicht (onderstreping door 
advocaat): 
‘Gelijke rechten en plichten voor beide ouders is de basis om beide ouders onvoorwaardelijke 
opvoedingsverantwoordelijkheid te laten dragen. Beide ouders hebben het recht en de plicht 
om gelijkwaardig aan de opvoeding deel te nemen. Ouderschap is uitsluitend gebaseerd op de 
relatie kind-ouder, niet op de relatie tussen ouders onderling. De continuering van de 
opvoedingsrelatie tussen kind en beide ouders is in het belang van het kind. Gelijkwaardig 
ouderschap en een opvoedingsplicht dienen ook na een echtscheiding, een geregistreerd 
partnerschap of een periode van samenleven centraal te blijven staan. 
Om expliciet duidelijk te maken dat beide ouders gelijke rechten en plichten hebben wordt 
gelijkwaardig ouderschap de norm. In de wet wordt opgenomen dat het kind recht heeft op 
een gelijkwaardige verzorging en opvoeding door beide ouders. Deze wettelijke basis voor 
gelijkwaardig ouderschap geeft ouders een uitgangspositie om gezamenlijk tot een bij hun 
situatie passende oplossing te komen.’[4.] 
11. 
Tweede Kamerlid De Wit heeft in het parlementaire debat verder gewezen op de 
ondergeschikte positie van de vader in de praktijk en benadrukt dat partijen er ook in een 
conflictsituatie vanuit kunnen gaan dat de Wet onderschrijft dat zij volkomen gelijkwaardig 
zijn:[5.] 
‘[…] In de praktijk werkt het gezamenlijke ouderschap immers vaak zo uit, dat er sprake is 
van een eenhoofdig gezag bij de moeder, waarbij de vader veelal het nakijken heeft. Ik 
omschrijf het gemakshalve maar op deze manier; het is in ieder geval de grote kritiek die in 
de praktijk leeft, met name bij de vaders. Er is al opgeworpen — en ik doe het hier nog maar 
eens — om de term ‘gezamenlijk ouderschap’ te vervangen door ‘gelijkwaardig ouderschap’. 
What's in a name, kun je je afvragen, maar volgens mij is het cruciaal, met name voor beide 
partijen die in een dergelijk conflict tot een oplossing willen komen, dat zij ervan kunnen 
uitgaan dat de wet onderschrijft dat de twee partijen volkomen gelijkwaardig zijn aan elkaar, 
zodat de rechter in essentie moet bekijken wat er moet worden geregeld en of hetgeen is 
geregeld, beantwoordt aan die gelijkwaardige positie van ouders. Het gaat hier naar mijn 
idee dus om meer dan een woord; het is van grote betekenis dat je uitgaat van het beginsel 
van gelijkwaardigheid, omdat op die manier beide posities tot hun recht komen en men er in 
de dagelijkse praktijk van kan uitgaan dat de ene partij evenveel rechten heeft als de andere, 
tenzij daardoor heel belangrijke bezwaren zouden rijzen. Je ziet dit ook in het wetsvoorstel 
zelf.’ 
12. 
Verder heeft Tweede Kamerlid De Wit gewezen op het gevaar dat het beginsel van 
gelijkwaardig ouderschap wordt gefrustreerd door, bijvoorbeeld, verhuizing van de ene 
ouder:[6.] 
‘België en Frankrijk kennen ook het begrip ‘gelijkwaardig ouderschap’. Daar wordt het 
gekoppeld aan bilokatie: ouders dienen zodanig bij elkaar te wonen, dat het ook 
daadwerkelijk mogelijk is om aan het principe inhoud te geven en het niet kan worden 
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gefrustreerd doordat de ene ouder bijvoorbeeld in het noorden en de andere in het zuiden 
woont.’ 
13. 
De door het amendement aangepaste wet is in de Eerste kamer op dit punt als volgt 
toegelicht: 
‘Voor ons staat voorop dat een automatisch voortduren van het gezamenlijk ouderlijk gezag 
in geval van scheiding omdat het voortgezet ouderschap als zodanig in het belang van het 
kind moet worden geacht, en daarom de hoofdregel dient te zijn. Uiteraard heeft dit 
uitgangspunt consequenties voor de verdeling van de zorg- en opvoedingstaken. Een 
zorgregeling dient op maat te zijn en een voortdurende strijd hieromtrent is niet in het belang 
van het kind. Dit is een van de redenen om in het ouderschapsplan over de zorgverdeling 
heldere afspraken te maken.’ 
14. 
In de literatuur is betoogd dat de Wet geen ruimte meer laat voor de klassieke 
omgangsregeling die met zich meebrengt dat de ene ouder de verzorgende is en de andere 
ouder het kind één weekend per twee weken bij zich heeft.[7.] 
15. 
Tweede Kamerlid De Wit heeft in het Tijdschrift voor Familie- en jeugdrecht in reactie op 
een kritisch artikel nog een nadere toelichting gegeven op zijn amendement: 
‘Het is principieel een juiste keuze dat gelijkwaardig ouderschap de norm wordt, waarvan 
zonodig kan worden afgeweken. De ene ouder heeft niet meer rechten dan de andere ouder, 
beide ouders zijn en blijven gelijkwaardig, ook na echtscheiding of het eindigen van de 
samenleving. Deze norm in de wet geeft ouders een uitgangspositie om gezamenlijk tot een 
bij hun situatie passende oplossing te komen. Indien er geschillen ontstaan moet ook de 
rechter bij de beslechting daarvan het uitgangspunt hanteren dat beide ouders gelijkwaardig 
zijn, en het kind recht heeft op opvoeding en verzorging door beide ouders. Wanneer de 
rechter in het belang van het kind tot een beslissing komt, die op het eerste oog geen recht 
doet aan dit uitgangspunt zal de rechter dit bijzonder goed moeten motiveren. De huidige 
praktijk is dat het kind soms al te snel aan een van beide ouders (vaak de moeder) wordt 
toegewezen. Dit doet geen recht aan de gelijkwaardigheid van de ouders en is (in 
tegenstelling tot wat wel gesuggereerd wordt) nou juist niet in het belang van het kind.[8.]’ 
Onderdeel 1 (algemeen) 
16. 
Uit de bestreden beschikking blijkt niet, althans onvoldoende, dat het Hof zich rekenschap 
heeft gegeven van de (onmiddellijke inwerkingtreding van de) Wet en het daarin vastgelegde 
beginsel van gelijkwaardig ouderschap. Dit terwijl de mondelinge behandeling na 
inwerkingtreding heeft plaats gevonden (22 april 2009). Het Hof heeft kennelijk ook geen 
aanleiding gezien om de zaak na inwerkingtreding van de nieuwe Wet aan te houden of 
partijen zich daarover te doen uitlaten, danwel partijen op te dragen een ouderschapsplan op 
te stellen met inachtneming van het bepaalde in de nieuwe Wet. Door de nieuwe Wet niet of 
onvoldoende toe te passen[9.] is het Hof uit gegaan van een onjuiste rechtsopvatting. Een en 
ander zal in de hierna volgende — zo nodig in onderlinge samenhang te beschouwen — 
onderdelen verder worden uitgewerkt. 
Onderdeel 2 (hoofdverblijf) 
17. 
Het Hof heeft in r.o. 8 het hoofdverblijf van R. bij de moeder in B. bepaald. Hierbij heeft het 
Hof in r.o. 6 wel opgemerkt dat de moeder R. zonder overleg uit zijn geboorteplaats A. heeft 
meegenomen, maar heeft het Hof, gelet op het belang van R. op stabiliteit, de 
hoofdverblijfplaats toch in B. vastgesteld. 
18. 
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In de redenering van het Hof had het beginsel voorop moeten staan dat beide ouders 
gelijkwaardig zijn en gelijkwaardige opvoeding en verzorging door beide ouders in het 
belang is van het kind. Ouders zijn verplicht om de ontwikkeling van de banden van het kind 
met de andere ouder te bevorderen. 
19. 
De moeder heeft dit principe en de mogelijkheid van de ontwikkeling van een gelijkwaardige 
band tussen de vader en R. grof geweld aan gedaan door zonder overleg met R. naar B. te 
verhuizen. Het principe van gelijkwaardigheid wordt uitgehold indien een ouder door 
simpelweg te verhuizen, het kind mee te nemen en de situatie te rekken het hoofdverblijf af 
kan dwingen. Het is niet redelijk dat dergelijk gedrag wordt beloond en ook niet in het belang 
van het kind. Het is de vraag of het Hof ook zo zou hebben geoordeeld als de vader het kind 
zonder overleg had meegenomen. Uit de toelichting van Tweede Kamerlid De Wit blijkt dat 
het wetsvoorstel dergelijke praktijken juist beoogt te veranderen. Gewezen wordt ook op het 
uit art. 8 EVRM voortvloeiende beginsel dat het gezinsleven ook na echtscheiding blijft 
voortduren, het non-discriminatie beginsel van art. 14 EVRM en art. 18 van het Internationaal 
verdrag inzake de rechten van het kind. Hieruit vloeit voort dat vaders in principe dezelfde 
rechten hebben als moeders en ook het kind recht heeft op een gelijkwaardige opvoeding en 
verzorging. 
20. 
Gewezen wordt op de volgende passages uit een in de Volkskrant van 8 januari 2009 
gepubliceerde samenvatting van een onderzoek van Zwaan/Loohuis: 
‘Vaders verkeren in een ongelijkwaardige positie ten opzichte van moeders na scheiding. De 
kwalijke gevolgen voor kinderen worden hierbij onderschat. Vaders die graag hun 
verantwoordelijkheid willen nemen zijn kansloos. De echtscheidingspraktijk in Nederland is 
éénouderpraktijk (lees moederpraktijk), alle wetgeving gericht op gelijkwaardig ouderschap 
ten spijt. 
[…] 
Wat is nodig 
We zullen kritisch moeten kijken naar dominante opvattingen in de samenleving die de 
ongelijkwaardigheid in ouderschap in stand houden. Anders zullen rechters blijven kiezen 
voor hoofdverblijf bij moeder en een omgangsregeling bij vader. ‘In het belang van het kind’ 
zijn de toverwoorden die deze jurisprudentie rechtvaardigen. 
Tot nu toe is de echtscheidingspraktijk in Nederland nog altijd een eenouderpraktijk, alle 
wetgeving gericht op gelijkwaardig ouderschap ten spijt. De nieuwe wet ‘Voortgezet 
ouderschap na een scheiding’ is een nobele poging de situatie te verbeteren. Het is echter de 
vraag of hiermee daadwerkelijk veranderingen worden bereikt in de praktijk. Want wat moet 
je doen als mensen geen overeenstemming bereiken of zich niet aan de gemaakte afspraken 
houden? Er zullen maatregelen moeten komen om de handhaving van afspraken effectief te 
beschermen. 
Het voorstel van Marleen de Pater om vaderschap bij geboorte vast te leggen, zou 
overgenomen moeten worden. Dan is ook voor kinderen die buiten een juridisch vastgelegde 
relatie geboren worden het recht op hun vader geborgd. 
Het is in het belang van het kind dat de vader een volwaardige plek krijgt. Als helft van het 
ouderpaar, als belangrijk rolmodel, als iemand die er toe doet in de ontwikkeling van het 
kind. Een gelijkwaardige positie kan tot stand komen als ouders een gelijkwaardige start 
hebben. 
Gelijkwaardig vaderschap zou geregeld moeten worden bij de geboorte van het kind en niet 
gedurende of na de scheiding. 
Ouders zouden per definitie beiden gezag moeten hebben. Tenzij er sprake is van 
mishandeling. Zodra er beschuldigingen in die richting zijn moet het strafrecht in werking 
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treden. Dan moeten de scheiding en de afspraken omtrent de kinderen in de ijskast gezet 
worden zodat de beschuldigingen geen oneigenlijke invloed hebben op het scheidingsproces. 
Zolang de gelijkwaardige positie nog niet bij geboorte geregeld is kan dit op moment van 
scheiding afgedwongen worden. Recente wetgeving in België bepaalt dat als ouders er niet 
samen uitkomen, ze per definitie beiden de helft van de zorg voor hun rekening moeten 
nemen. Moeders hebben dan iets te verliezen, net als de vaders, waardoor ze belang hebben 
bij onderhandeling. Dan pas is er sprake van gelijkwaardigheid. Nederland zou hier een 
voorbeeld aan kunnen nemen, zodat de beoogde gelijkwaardigheid ook in de praktijk wordt 
bereikt.’ 
21. 
Ter illustratie wordt verder gewezen op artikel 373-2, 3e alinea van de Franse Code Civil dat 
expliciet regelt dat de verhuizende ouder de andere ouder van tevoren informeert en dat de 
rechter bij gebrek aan overeenstemming een regeling kan opleggen.[10.] Frankrijk heeft net 
als België en (nu ook) Nederland een expliciete regeling die uitgaat van gelijkwaardig 
ouderschap. Voornoemd artikel is ingeven door de plicht van de ouder om de banden van de 
andere ouder met het kind te bevorderden, zoals in Nederland is vastgelegd in artikel 1:247 
lid 3 BW. Gewezen wordt op het eerder genoemde citaat van Tweede Kamerlid De Wit, 
waarin hij verwees naar het Franse en Belgische recht op dit gebied.[11.] Gesteld kan dan 
ook worden dat de Nederlandse wetgever hierbij aansluiting heeft gezocht. Er is Franse 
rechtspraak waarbij — in geval van inbreuk op een bepaling als artikel 1:247 lid 3 BW — de 
kinderen werden toegewezen aan de achterblijvende ouder.[12.] Het Franse Cour de 
cassation vernietigde een arrest van een Frans Hof in een zaak, waarin de moeder de kinderen 
zonder overleg had meegenomen en het Hof de vader een de moeder de kinderen zonder 
overleg had meegenomen en het Hof de vader een beperkte omgang had opgelegd gelet op 
het belang van stabiliteit voor de kinderen. Volgens het Cour de cassation had het Hof — 
kort gezegd — dienen te onderzoeken of het gedrag van de moeder de bevordering van de 
banden van de kinderen met de vader frustreerde.[13.] 
22. 
Het Hof heeft het aspect van de eenzijdige verhuizing ten onrechte onvoldoende gewicht 
gegeven. Het Hof is hierdoor van een onjuiste rechtsopvatting uitgegaan, danwel is zijn 
redenering onvoldoende gemotiveerd in het licht van het principe van gelijkwaardig 
ouderschap. In dat verband wordt er op gewezen dat R. nog steeds een band heeft met A. Hij 
verheugt zich op het bezoek aan zijn vader, heeft daar vriendjes en kan daar ook naar school 
gaan en een stabiele toekomst opbouwen.[14.] Het Hof heeft dit ten onrechte buiten 
beschouwing gelaten. 
Onderdeel 3 (omgangsregeling) 
23. 
Deze en de hierna volgende klachten gaan veronderstellenderwijs uit van de juistheid van het 
oordeel van het Hof over de hoofdverblijfplaats (hetgeen in onderdeel 2 wordt bestreden). 
24. 
Het Hof heeft in r.o. 10 vastgehouden aan de ‘klassieke omgangsregeling’ van twee 
weekenden per maand.[15.] Uitgangspunt dient echter te zijn dat het kind ook na beëindiging 
van de samenleving het recht behoudt op gelijkwaardige opvoeding en verzorging door beide 
ouders. De door het Hof opgelegde omgangsregeling is veel te karig. 
25. 
Ter illustratie wordt gewezen op de huidige regeling in België, waar bij gebrek aan akkoord 
tussen de ouders, de rechtbank bij voorrang de mogelijkheid onderzoekt om de huisvesting 
van het kind op een gelijkwaardige manier tussen de ouders vast te leggen. De rechtbank 
dient eventuele afwijkingen op deze hoofdregel goed te motiveren.[16.] Frankrijk kent — 
zoals gezegd — een vergelijkbare regeling.[17.] 
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26. 
Zoals aangevoerd door de vader was deze gelijkwaardige opvoeding en verzorging ook de 
aanvankelijke bedoeling van beide ouders.[18.] Dit is nog steeds de wens van de vader en 
valt ook te combineren met zijn werkzaamheden.[19.] Het Hof is niet ingegaan op dit punt en 
heeft ook geen onderzoek verricht naar de situatie tijdens de periode dat de ouders nog samen 
woonden. 
27. 
Het is een feit van algemene bekendheid dat de reisafstand A. —B. per auto circa 1,5 uur en 
per trein circa 2 uur bedraagt (158 km).[20.] Niet valt in te zien dat deze afstand een praktisch 
obstakel van voldoende gewicht vormt voor het afwijken van het wettelijk beginsel van het 
behoud van recht van het kind op gelijkwaardige opvoeding en verzorging door beide ouders. 
Hierbij speelt verder een rol dat de moeder het probleem van de reistijd zelf heeft 
veroorzaakt. Indien reisafstand wordt gehonoreerd als een obstakel van voldoende belang om 
een uitzondering te maken op het beginsel van gelijkwaardig ouderschap dan kan de Wet 
gemakkelijk omzeild worden. Een ouder die zonder overleg samen met kind verhuist en de 
situatie lang genoeg weet te rekken kan op deze manier bewerkstelligen dat de rechten van 
het kind en de andere ouder op gelijkwaardige opvoeding en verzorging worden uitgehold. 
Zoals gezegd blijkt uit de toelichting van Tweede Kamerlid De Wit dat het wetsvoorstel 
dergelijke situaties nu juist beoogt te voorkomen. Overigens druist een en ander ook in tegen 
de verplichting van art. 1:247 lid 3 BW van de ouder om de ontwikkeling van de banden van 
zijn kind met de andere ouder te bevorderen. 
28. 
Hetzelfde geldt ten aanzien van het argument van het Hof in r.o. 10 dat de communicatie 
tussen de ouders gebrekkig is en dat R. wordt geconfronteerd met strijd tussen de ouders. 
Gebrekkige communicatie en strijd zijn nu eenmaal inherent aan conflicten als de 
onderhavige. Hieraan kan een einde komen door het vaststellen van een (definitieve) 
regeling. Indien strijd tussen de ouders en gebrekkige communicatie zonder meer wordt 
geaccepteerd als argument tegen een regeling gebaseerd op gelijkwaardig ouderschap kan de 
ene ouder daarvan profiteren door moedwillig een conflictsituatie te creëren. Dit is in strijd 
met tekst en strekking van het geamendeerde art. 1:247 BW. 
29. 
Het voorafgaande leidt tot de slotsom dat het Hof is uitgegaan van een onjuiste 
rechtsopvatting door het geamendeerde art. 1:247 BW niet of onjuist toe te passen, danwel 
dat — gelet op het beginsel van gelijkwaardig ouderschap — de beslissing van het Hof om de 
huidige regeling te handhaven onvoldoende is gemotiveerd. 
Onderdeel 4 (kosten omgangsregeling) 
30. 
In r.o. 11 heeft het Hof geoordeeld dat uit de beschikking van de rechtbank van 10 december 
2008 blijkt dat bij het bepalen van de door de vader aan de moeder te betalen 
kinderalimentatie rekening is gehouden met de reiskosten van de omgangsregeling en dat de 
vader voldoende draagkracht heeft om naast de vastgestelde alimentatie de kosten van de 
omgangsregeling te betalen. Het Hof ziet geen aanleiding om de beslissing van de rechtbank 
op dit punt te vernietigen. 
31. 
In r.o. 4.12 van de beschikking van de rechtbank van 10 december 2008 is het verzoek van de 
moeder om de vergoeding van de ten behoeve van de omgangsregeling te maken reiskosten 
in een beschikking op te nemen afgewezen omdat de rechtbank de vader daar in haar 
beschikking van 25 juni 2008 al daartoe had veroordeeld. In deze beschikking heeft de 
rechtbank op p. 4 overwogen dat bij de vaststelling van de hoogte van de kinderalimentatie 
hier in het kader van de omgangskosten rekening mee kan worden gehouden en — mocht de 
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man geen draagkracht hebben om kinderalimentatie te betalen — dat de man naar 
redelijkheid de reiskosten uit zijn vrije draagkracht dient te voldoen. 
32. 
De redenering van het Hof is moeilijk te volgen. Uit de beschikking van de rechtbank van 10 
december 2008 blijkt immers niet dat bij de bepaling van de kinderalimentatie rekening is 
gehouden met de reiskosten. Dit in tegenstelling tot de beschikking van de rechtbank van 25 
juni 2008 waarin is gesteld dat daarmee bij de bepaling van de kinderalimentatie rekening 
kan worden gehouden (beide beschikkingen lijken naar elkaar te verwijzen). Ook blijkt 
nergens uit waarop het Hof zijn oordeel baseert dat de man voldoende draagkracht heeft om 
ook de kosten van de omgangsregeling te betalen. Het Hof motiveert dit niet. 
33. 
Het Hof is zonder nadere motivering voorbij gegaan aan de stelling van de vader dat de 
rechtbank miskent dat de vrouw debet is aan de ontstane situatie door zonder overleg naar B. 
te verhuizen en dat het onredelijk is om de vader de kosten van de moeder te laten 
dragen.[21.] 
34. 
In dit verband wordt wederom gewezen op de verplichting van art. 1:247 lid 3 BW van de 
ouder om de ontwikkeling van de banden van zijn kind met de andere ouder te bevorderen en 
het in lid 4 neergelegde beginsel van gelijkwaardig ouderschap. Door haar verhuizing heeft 
de moeder zelf het probleem van de reistijd en de daaraan verbonden kosten veroorzaakt. 
Onder deze omstandigheden is het buitengewoon onredelijk en onbillijk om de vader de 
kosten daarvan, althans de kosten van de moeder, te laten dragen. Het Hof heeft hierdoor een 
onjuiste maatstaf gehanteerd. 
35. 
Verder blijkt ook niet dat het Hof heeft onderzocht in hoeverre de moeder de reiskosten, 
althans haar deel daarvan, kan dragen. 
36. 
Nu het Hof de beschikking van de rechtbank op dit punt in stand heeft gelaten is het 
uitgegaan van een onjuiste rechtsopvatting, danwel is zijn beslissing onvoldoende 
gemotiveerd. 
Onderdeel 5 (passeren bewijsaanbod) 
37. 
Punt 8 van het beroepschrift van de vader bevat een bewijsaanbod, waarbij de vader onder 
meer aanbiedt om getuigen te doen horen, waaronder ene mevrouw Gerritsen[22.] en 
medewerkers van de crèche. Dit bewijsaanbod is gedaan in het kader van het betoog van de 
vader dat het in het belang is van R. dat hij zijn hoofdverblijfplaats bij de vader in A. krijgt 
aangezien het welzijn van R. bij de moeder niet is gewaarborgd. De vader heeft hier in het 
beroepschrift en ter zitting — blijkens het PV — een aantal voorbeelden van gegeven. Het 
Hof oordeelt in r.o. 5 dat deze voorbeelden stuk voor stuk door de moeder zijn weerlegd. 
Deze redenering is onbegrijpelijk aangezien uit het PV slechts blijkt dat de voorbeelden over 
en weer zijn besproken, althans onvoldoende blijkt dat deze voorbeelden zijn weerlegd.[23.] 
38. 
Het Hof is voorbij gegaan aan dit bewijsaanbod zonder daar enige overweging aan te 
besteden. Voorzover het Hof zou hebben bedoeld dat de vader de door hem gegeven 
stellingen omtrent het welzijn van R. bij de moeder tegenover haar betwisting niet zou 
hebben bewezen, is dat oordeel onbegrijpelijk. Immers, de vader heeft nu juist aangeboden 
het door hem gestelde te bewijzen door middel van nader omschreven getuigen. Het is 
rechtens onjuist (en verdient althans nadere motivering) dat het Hof de vader aan de ene kant 
verwijt zijn stellingen niet te hebben bewezen, maar aan de andere kant ongemotiveerd aan 
zijn bewijsaanbod voorbij gaat. 
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Onderdeel 6 (nader onderzoek) 
39. 
Het Hof oordeelt in r.o. 8 dat het zich — gelet op de stukken en de behandeling ter zitting — 
voldoende voorgelicht acht om te beslissen over het hoofdverblijf. Deze beslissing is in het 
licht van de voorafgaande klachten onbegrijpelijk. Indien immers wordt uitgegaan van de 
door de vader opgeworpen bezwaren over het welzijn van R. bij de moeder, de 
gelijkwaardigheid van beide ouders en de plicht die zij hebben om de band van R. met beide 
ouders te bevorderen was er immers wel degelijk aanleiding om een nader onderzoek te 
gelasten. Weliswaar heeft het Hof naar vaste jurisprudentie een bepaalde mate van vrijheid 
bij het gelasten van (deskundigen)onderzoek, maar dat betekent niet dat de gegeven 
motivering zich geheel van controle in cassatie onttrekt. 
40. 
Het Hof had bijvoorbeeld kunnen kiezen voor onderzoek door de Raad voor de 
Kinderbescherming, maar dan niet de Raad te B. Zoals de advocaat van de vader op p. 4 van 
het PV terecht opmerkt diskwalificeert deze raad zich door op p. 3 van het PV op voorhand al 
een prognose van het onderzoeksresultaat te geven. 
WESHALVE 
Verzoekster tot cassatie zich wendt tot de Hoge Raad met het eerbiedige verzoek de door het 
gerechtshof te Leeuwarden op 4 juni 2009 — onder zaaknummer 200.014.712 en — gegeven 
beschikking te vernietigen met zodanige verdere beschikking als uw Raad zal vermenen te 
behoren, kosten rechtens. 
Naar boven 
Conclusie A-G mr. Langemeijer: 
In dit geding verschillen de ouders van mening over de hoofdverblijfplaats van hun kind en 
over de verdeling van de zorg- en opvoedingstaken. In cassatie gaat het vooral om de 
gevolgen van de inwerkingtreding van de Wet bevordering voortgezet ouderschap en 
zorgvuldige scheiding. 
1.De feiten en het procesverloop 
1.1. 
In cassatie kan worden uitgegaan van de volgende feiten: 
1.1.1. 
Verzoeker tot cassatie (hierna: de vader) en verweerster in cassatie (hierna: de moeder) 
hebben ongehuwd samengewoond, laatstelijk in A. Uit hun relatie is in 2004 te A. een zoon 
geboren, genaamd R. De vader heeft de zoon als zijn kind erkend. 
1.1.2. 
De vader en de moeder hebben gezamenlijk het gezag over de zoon.[1.] 
1.1.3. 
Begin 2007 is de samenwoning geëindigd. De moeder is met de zoon vertrokken naar B., in 
welke plaats zij nu nog woont. 
1.2. 
Bij inleidend verzoekschrift d.d. 21 maart 2007 heeft de moeder aan de rechtbank te 
Leeuwarden verzocht te bepalen dat de hoofdverblijfplaats van de zoon bij haar zal zijn en 
dat de vader een bijdrage in de kosten van verzorging en opvoeding zal betalen. Voorts heeft 
zij verzocht een regeling vast te stellen voor de omgang tussen de vader en de zoon, die kort 
gezegd inhoudt: één weekend per 14 dagen en de helft van schoolvakanties, waarbij de vader 
de zoon telkens zal ophalen en thuisbrengen. 
1.3. 
De vader heeft verzocht de verzoeken van de moeder af te wijzen. Hij heeft zelfstandig 
verzocht te bepalen dat de hoofdverblijfplaats van de zoon bij hem zal zijn. Ook heeft de 
vader zelfstandig een regeling voorgesteld voor de omgang tussen de zoon en elk van de 
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ouders. 
1.4. 
In een afzonderlijk gevoerd kort geding heeft de vader gevorderd dat de moeder de zoon aan 
hem zal afgeven en dat de hoofdverblijfplaats van de zoon bij hem zal zijn in afwachting van 
de beslissing in de bodemprocedure.[2.] Tijdens dit kort geding is tussen partijen een 
vaststellingsovereenkomst gesloten, die inhield dat de zoon voor de duur van de 
bodemprocedure zijn hoofdverblijfplaats bij de moeder zal hebben, dat een voorlopige 
regeling geldt voor de omgang tussen de vader en de zoon, eenmaal per twee weken van 
donderdag 17.00 tot zondag 17.00 uur, waarbij de moeder de zoon met de trein naar het 
station A. brengt (tenzij zij op donderdag werkt) en de vader hem zondag terugbrengt en de 
vader de kosten van de trein voor zijn rekening neemt; de vakanties worden bepaald in 
overleg.[3.] Daarnaast zullen beide partijen meewerken aan mediation. Er heeft inderdaad een 
mediation plaatsgevonden, maar deze heeft niet geleid tot overeenstemming over een 
definitieve regeling. 
1.5. 
Bij beschikking van 10 oktober 2007 heeft de rechtbank onder meer geconstateerd dat 
partijen slecht met elkaar communiceren (p. 2 Rb). De rechtbank heeft een onderzoek door de 
raad voor de kinderbescherming gelast. 
1.6. 
Het onderzoek is niet voltooid, nadat de vader bezwaar had gemaakt tegen de werkwijze van 
de raad voor de kinderbescherming en daarover een klacht had ingediend. Na voortzetting 
van de mondelinge behandeling op 27 maart en 28 mei 2008 heeft de rechtbank bij 
beschikking van 25 juni 2008 de raad voor de kinderbescherming opgedragen het onderzoek 
stop te zetten. De rechtbank heeft bepaald dat de hoofdverblijfplaats van de zoon voortaan bij 
de moeder zal zijn.[4.] De rechtbank heeft ook een regeling vastgesteld voor de omgang 
tussen de vader en de zoon: kort gezegd eenmaal per 14 dagen van vrijdag na schooltijd tot 
zondag 18.00 uur, waarbij de moeder telkens de zoon naar A. brengt en de vader hem 
terugbrengt, en daarnaast de helft van de feestdagen en van de schoolvakanties. De rechtbank 
heeft bepaald dat de reiskosten in verband met de omgangsregeling ten laste van de vader 
komen. De rechtbank hield de beslissing over de kinderalimentatie aan. Bij beschikking van 
10 december 2008 heeft de rechtbank een door de vader te betalen bijdrage in de kosten van 
verzorging en opvoeding vastgesteld. 
1.7. 
De vader heeft hoger beroep ingesteld tegen de beschikking van 25 juni 2008. Bij 
beschikking van 4 juni 2009 heeft het gerechtshof te Leeuwarden die beschikking 
bekrachtigd. 
1.8. 




Alvorens de afzonderlijke klachten te bespreken, maak ik enkele algemene opmerkingen over 
de Wet bevordering voortgezet ouderschap en zorgvuldige scheiding.[5.] Sinds de 
inwerkingtreding van deze wet schrijft art. 815 Rv voor dat het verzoekschrift tot 
echtscheiding van gehuwde ouders een ouderschapsplan bevat ten aanzien van hun 
gezamenlijke minderjarige kinderen over wie zij het gezag uitoefenen. Op grond van art. 
1:247a BW geldt de verplichting tot het overleggen van een ouderschapsplan ook voor 
ongehuwde ouders die hun samenleving beëindigen, indien hun gezamenlijk gezag op de voet 
van art. 1:252 lid 1 BW is aangetekend in het gezagsregister. 
2.2. 
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Art. 1:253a lid 1 BW bepaalt dat in geval van gezamenlijke uitoefening van het gezag over 
een minderjarige, geschillen hieromtrent op verzoek van (een van) de ouders kunnen worden 
voorgelegd aan de rechtbank. De rechtbank neemt een zodanige beslissing als haar in het 
belang van het kind wenselijk voorkomt. Dit behoeft niet te beperkt te blijven tot beslissingen 
in incidenten: ingevolge het tweede lid van dit artikel kan de rechtbank ook een regeling 
vaststellen inzake de uitoefening van het ouderlijk gezag. Zo'n regeling kan omvatten: 
a. een toedeling aan ieder der ouders van de zorg- en opvoedingstaken, alsmede en uitsluitend 
indien het belang van het kind dit vereist, een tijdelijk verbod aan een ouder om met het 
kind contact te hebben; 
b. de beslissing bij welke ouder het kind zijn hoofdverblijfplaats heeft; 
c. de wijze waarop informatie omtrent gewichtige aangelegenheden met betrekking tot de 
persoon en het vermogen van het kind wordt verschaft aan de ouder bij het kind niet zijn 
hoofdverblijfplaats heeft dan wel de wijze waarop deze ouder wordt geraadpleegd; 
d. de wijze waarop informatie door derden overeenkomstig art. 1:377c, eerste en tweede lid, 
BW wordt verschaft. 
2.3. 
Indien op de ouders de verplichting van art. 1:247a BW rust — dat is dus de verplichting van 
ongehuwde ouders tot het opmaken van een ouderschapsplan —, houdt de rechter de 
beslissing op een verzoek als bedoeld in het tweede lid van art. 1:253a BW aan totdat aan 
deze wettelijke verplichting is voldaan (zie art. 1:253a lid 3 BW). Een aanhouding blijft 
achterwege indien het belang van het kind dit vergt. De artikelen 1:377a, vierde lid, 377e en 
377g BW zijn van overeenkomstige toepassing.[6.] 
2.4. 
Tot de algemene bepalingen van titel 14 van Boek 1 (gezag over minderjarige kinderen) 
behoort art. 1:247 BW. Als gevolg van de Wet bevordering voortgezet ouderschap en 
zorgvuldige scheiding is dit artikel uitgebreid. De leden 3–5 luiden, voor zover van belang: 
‘3. Het ouderlijk gezag omvat mede de verplichting van de ouder om de ontwikkeling van de 
banden van zijn kind met de andere ouder te bevorderen. 
4. Een kind over wie de ouders gezamenlijk het gezag uitoefenen, behoudt na ontbinding van 
het huwelijk anders dan door de dood (…) of na het beëindigen van de samenleving indien 
een aantekening als bedoeld in artikel 252, eerste lid, is geplaatst, recht op een 
gelijkwaardige verzorging en opvoeding door beide ouders. 
5. Ouders kunnen ter uitvoering van het vierde lid in een overeenkomst of ouderschapsplan 
rekening houden met praktische belemmeringen die ontstaan in verband met de ontbinding 
van hun huwelijk anders dan door de dood (…) of het beëindigen van de samenleving 
indien een aantekening als bedoeld in artikel 252, eerste lid, is geplaatst, echter uitsluitend 
voor zover en zolang de desbetreffende belemmeringen bestaan.’ 
2.5. 
Een verplichting zoals opgenomen in het derde lid maakte deel uit van het wetsvoorstel van 
de regering.[7.] Blijkens de toelichting ging het regeringsvoorstel ervan uit dat beide ouders 
na hun scheiding verantwoordelijk blijven voor de verzorging, opvoeding en ontwikkeling 
van hun minderjarige kinderen. Deze verantwoordelijkheid komt tot uitdrukking in de 
uitoefening van het gezamenlijk gezag. Omtrent het derde lid in het bijzonder werd door de 
regering opgemerkt:[8.] 
‘(…) Deze norm richt zich zowel tot de ouders die gezamenlijk het ouderlijk gezag 
uitoefenen als de ouder die alleen het ouderlijk gezag uitoefent. Het is immers in het belang 
van het kind dat het contact heeft met beide ouders. De norm is opgenomen om een aantal 
redenen. De ouders die afspraken maken over de wijze van uitoefening van het ouderlijk 
gezag in het ouderschapsplan zullen rekening moeten houden met deze norm. Ten aanzien 
van de verdeling van de zorg- en opvoedingstaken is het in beginsel niet mogelijk dat de 
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ouders in het ouderschapsplan vastleggen dat het kind geen contact heeft met één van zijn 
ouders. Dit past immers niet in de gestelde norm. Ook de rechter zal de norm in zijn 
ambtshalve toets van het verzoekschrift meenemen en kan de norm aanleiding zijn om de 
ouders te vragen het ouderschapsplan te wijzigen indien het ouderschapsplan niet voldoet aan 
de gestelde norm. (…)’[9.] 
2.6. 
Het vierde en het vijfde lid zijn onderdelen van het amendement-De Wit. Dit amendement 
heeft een bijzondere voorgeschiedenis. Het gelijkwaardig ouderschap maakte al deel uit van 
het initiatiefwetsvoorstel van het Tweede Kamerlid Luchtenveld.[10.] Dat 
initiatiefwetsvoorstel is uiteindelijk door de Eerste Kamer verworpen. In het oorspronkelijke 
initatiefwetsvoorstel was bepaald dat een kind, over wie de ouders het gezag gezamenlijk 
uitoefenen, ook na de echtscheiding het recht behoudt op een gelijkwaardige verzorging en 
opvoeding door beide ouders. Het initiatiefwetsvoorstel schreef het maken van een 
ouderschapsplan voor. Bij het opmaken of wijzigen van een ouderschapsplan kunnen ouders 
rekening houden met praktische belemmeringen die ontstaan in verband met hun scheiding, 
echter uitsluitend voor zover en zo lang de desbetreffende belemmeringen bestaan. In het 
iniatiefwetsvoorstel was de norm van het gelijkwaardig ouderschap bedoeld als een 
‘co-ouderschap’, dat wil zeggen een in beginsel gelijke verdeling van de zorg- en 
opvoedingstaken tussen de ouders na een scheiding.[11.] Van die gelijke verdeling zou 
slechts op grond van praktische belemmeringen mogen worden afgeweken. De toelichting 
van Luchtenveld vermeldt dat hij beoogde een eind te maken aan de gangbare praktijk dat 
met de vaststelling van de hoofdverblijfplaats van het kind, de zorg- en opvoedingstaken 
worden neergelegd bij één ouder (de verzorgende ouder), waarna voor de andere ouder 
slechts een marginale rol overblijft in de vorm van een beperkte omgang met het kind. Hij 
beoogde de gelijkwaardigheid van de ouders te benadrukken: 
‘Gelijkwaardigheid impliceert dat beide ouders ook wat het tijdsaspect betreft in beginsel in 
gelijke mate de plicht en het recht hebben om het kind te verzorgen en op te voeden. 
Gesproken in termen van het niet adequate begrip ‘omgang’: beide ouders hebben de plicht 
tot en het recht op gelijke ‘omgang’ met hun kind.’[12.] 
2.7. 
Het wetsvoorstel van Luchtenveld stuitte op bezwaren die hoofdzakelijk waren gericht tegen 
de voorgestelde beëindiging van het huwelijk zonder rechterlijke tussenkomst. Evenwel ook 
zijn voorstel tot gelijke verdeling van de zorg- en opvoedingstaken na een scheiding 
ontmoette bezwaren bij andere Kamerleden en bij de regering. De minister noemde een 
gezamenlijke verantwoordelijkheid van beide ouders voor de verzorging en opvoeding 
weliswaar een goed uitgangspunt, maar dit kan zijns inziens niet worden vertaald in een 
50/50-tijdsverdeling als wettelijk voorschrift. Co-ouderschap is volgens de minister een 
goede keuze als beide ouders daarvoor kiezen. Een kind is er niet mee gediend, na scheiding 
van de ouders van rechtswege te worden geconfronteerd met een situatie waarin het een halve 
week bij de ene en een halve week bij de andere ouder woont. De regering achtte een 
dergelijke regel in strijd met de vrijheid van de ouders om zelf invulling te geven aan het 
ouderschap. Bovendien, zo waarschuwde de minister, kan een dergelijke regel een wapen 
opleveren om strijd te voeren over de hoofden van de kinderen.[13.] De vanuit de Tweede 
Kamer, ook in de vorm van amendementen, tot uitdrukking gebrachte bezwaren hebben 
Luchtenveld aanleiding gegeven om zijn aanvankelijke wetsvoorstel bij te stellen. 
Uitgangspunt bleef het principe van gelijkwaardigheid van beide ouders, maar in de praktijk 
moet maatwerk worden afgesproken. Luchtenveld stelde nader voor, dat ouders bij het maken 
van afspraken, in het ouderschapsplan, rekening houden 
(a) met de situatie tijdens het huwelijk, 
(b) met de ontstane situatie na de scheiding (zoals praktische belemmeringen voor een gelijke 
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verdeling) en 
(c) met de mogelijkheid dat het kind contact houdt met beide ouders.[14.] 
Als gevolg van een amendement-Kalsbeek c.s. is aan deze maatstaven nog toegevoegd dat 
rekening moet worden gehouden met het belang van het kind.[15.] Tijdens de mondelinge 
behandeling heeft Luchtenveld toegelicht dat ‘gelijkwaardigheid’ niet gelijkstaat aan 
‘gelijkheid’, maar moet worden begrepen in principieel opzicht: wat betreft hun geschiktheid 
voor de opvoeding en verzorging zijn de ouders gelijk in waarde. Luchtenveld wilde afstand 
nemen van wat hij noemde: het mensbeeld dat het beter is dat kinderen door de moeder 
worden opgevoed en dat de vader het geld verdient.[16.] 
2.8. 
In de parlementaire behandeling van het voorstel voor de Wet gelijkwaardig ouderschap en 
zorgvuldige scheiding is herhaaldelijk teruggegrepen op de discussie over het 
initiatiefwetsvoorstel van Luchtenveld. In reactie op vragen vanuit de Tweede Kamer schreef 
de minister van Justitie dat hij de gelijkwaardige positie van de ouders onderschrijft, maar 
geen reden ziet om deze positie uitdrukkelijk in de wet op te nemen. Volgens de minister zou 
dit laatste overbodig zijn, nu de wet geen onderscheid maakt tussen ouders en omdat de 
beoogde gelijkwaardigheid al voldoende tot uitdrukking komt in het van rechtswege 
doorlopen van het ouderlijk gezag na de scheiding. Het staat ouders vrij om afspraken te 
maken in het ouderschapsplan zoals hen dat wenselijk voorkomt.[17.] 
2.9. 
Het Tweede Kamerlid De Wit kwam hierop met een amendement, dat later is vervangen. De 
toelichting op dat amendement luidde: 
‘Het is in het belang van het kind dat het contact heeft met beide ouders en ook verzorgd 
wordt door beide ouders. In het wetsvoorstel worden twee normen ontwikkeld; de ene ouder 
is verplicht de ontwikkeling van de band van het kind met de andere ouder te bevorderen, de 
ouder zonder gezag heeft ook de plicht omvang te hebben met zijn kind. Het wetsvoorstel is 
hierin niet duidelijk genoeg. 
Gelijke rechten en plichten voor beide ouders is de basis om beide ouders onvoorwaardelijke 
opvoedingsverantwoordelijkheid te laten dragen. Beide ouders hebben het recht en de plicht 
om gelijkwaardig aan de opvoeding deel te nemen. Ouderschap is uitsluitend gebaseerd op de 
relatie kind-ouder, niet op de relatie tussen ouders onderling. De continuering van de 
opvoedingsrelatie tussen kind en beide ouders is in het belang van het kind. Gelijkwaardig 
ouderschap en een opvoedingsplicht dienen ook na een echtscheiding, een geregistreerd 
partnerschap of een periode van samenleven centraal te blijven staan. 
Om expliciet duidelijk te maken dat beide ouders gelijke rechten en plichten hebben wordt 
gelijkwaardig ouderschap de norm. In de wet wordt opgenomen dat het kind recht heeft op 
een gelijkwaardige verzorging en opvoeding door beide ouders. Deze wettelijke basis voor 
gelijkwaardig ouderschap geeft ouders een uitgangspositie om gezamenlijk tot een bij hun 
situatie passende oplossing te komen.’[18.] 
2.10. 
Tijdens de mondelinge behandeling van het wetsvoorstel gaf De Wit aan, dat een wettelijke 
verankering van het beginsel van gelijkwaardig ouderschap cruciaal is om te bewerkstelligen 
dat ouders dit beginsel tot uitgangspunt nemen. Zijns inziens toetst de rechter of hetgeen er 
geregeld is dan wel geregeld moet worden, beantwoordt aan een gelijkwaardige positie van 
beide ouders. De Wit wees in dit verband op de wettelijke regeling in België en Frankrijk. Hij 
stelde dat gelijkwaardig ouderschap wordt gekoppeld aan bilocatie, d.w.z. dat de ouders zo 
dicht bij elkaar dienen te wonen dat het daadwerkelijk mogelijk is aan het beginsel van 
gelijkwaardig ouderschap inhoud te geven.[19.] In zijn reactie op het betoog van De Wit 
herinnerde de minister voor Jeugd en Gezin aan het debat over het initiatiefwetsvoorstel van 
Luchtenveld en vervolgde: 
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‘Het argument dat het echt fifty-fifty moest zijn, heeft die discussie naar mijn idee enigszins 
belast. De vraag is of het zinvol is om een dergelijke norm, die term ‘gelijkwaardig 
ouderschap’, in de wet op te nemen. Uiteraard zijn ouders gelijkwaardig. Dat komt juridisch 
tot uitdrukking in het uitoefenen van het gezamenlijk gezag. De wet maakt geen onderscheid 
tussen ouders. In die zin is er sprake van gelijkwaardigheid. De norm ‘gelijkwaardig 
ouderschap’ is dus prima, mits die wordt opgevat als: de een is niet meer dan de ander 
gerechtigd tot het uitoefenen van het gezag; de een ontleent niet meer bevoegdheden aan het 
gezag dan de ander. In die zin is, ook in het wetsvoorstel, sprake van gelijkwaardig 
ouderschap.’ 
Volgens de minister is in het regeringsvoorstel niet gekozen voor verplichte bilocatie, d.w.z. 
voor een regel die inhoudt dat het kind ongeveer evenveel tijd bij de vader als bij de moeder 
verblijft. De ervaringen daarmee in België en Frankrijk zouden volgens de minister niet 
steeds positief zijn. Ook uit Nederlands wetenschappelijk onderzoek zou blijken dat kinderen 
een co-ouderschap niet steeds als positief ervaren. Volgens de minister is er behoefte aan een 
wettelijke regel die een regeling op maat mogelijk maakt.[20.] 
2.11. 
In het vervolg van het debat stelde het Kamerlid Pater-van der Meer aan De Wit de vraag, of 
hij met gelijkwaardig ouderschap de vorm van co-ouderschap bedoelde die een rechter in 
Haarlem recent aan twee ouders had opgelegd (Rb. Haarlem 14 november 2006, LJN 
AZ5284).[21.] De Wit bevestigde dat die uitspraak in de lijn lag van wat hij verstaat onder 
een gelijkwaardig ouderschap, namelijk dat je een oplossing moet zoeken waardoor het voor 
beide partijen mogelijk is om op gelijkwaardige wijze contact te hebben met de kinderen: niet 
door kinderen van Groningen naar Maastricht te verschuiven, maar door de nadruk te leggen 
op de plek waar de kinderen zijn.[22.] 
2.12. 
De minister van Justitie herhaalde in het debat zijn opvatting dat opneming van deze norm in 
de wet geen toegevoegde waarde heeft. Vanuit het belang van het kind beschouwd, achtte hij 
de voorgestelde regel niet zo waardevol, omdat dan nog meer conflicten over de hoofden van 
kinderen heen zullen worden uitgevochten. Hij merkte op dat de verdeling van de zorgtaken 
zowel tijdens het huwelijk als na de scheiding niet gelijk hoeft te zijn, wat nog niet betekent 
dat de zij niet gelijkwaardig is.[23.] De Wit stelde hiertegenover dat wanneer de ouders zelf 
niet tot overeenstemming komen, de rechter bij de beslissing over het gerezen conflict het 
uitgangspunt moet hanteren dat de ouders gelijkwaardig ten opzichte van elkaar zijn en in 
dezelfde mate in staat moeten worden gesteld om hun recht te doen gelden tot het mede 
opvoeden van de kinderen. Zijns inziens moet worden voorkomen dat de moeder vanuit een 
soort automatisme de kinderen krijgt en dat de vader genoegen moet nemen met een 
omgangsregeling.[24.] 
2.13. 
In het debat in de Eerste Kamer kwam opnieuw de vraag aan de orde of de regel van het 
gelijkwaardig ouderschap meebrengt dat de zorg- en opvoedingstaken in beginsel gelijk 
(50/50) worden verdeeld tussen beide ouders.[25.] De minister antwoordde: 
‘Er is niet beoogd de norm in conflictsituaties uit te leggen als een verplicht co-ouderschap, 
als een 50-50% verdeling, een uitgangspunt waarop alleen ‘praktische belemmeringen’ een 
uitzondering zouden kunnen vormen. Afhankelijk van de concrete omstandigheden van het 
geval en het belang van het kind zal de rechter genoodzaakt kunnen zijn op verzoek een 
zorgregeling vast te stellen.’ 
en: 
‘Niet is beoogd de norm in conflictsituaties uit te leggen als een verplicht feitelijk 
co-ouderschap waarop alleen ‘praktische belemmeringen’ een uitzondering zouden kunnen 
vormen. Het is aan de ouders om te bepalen welke afspraken zij in het ouderschapsplan 
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vastleggen. Zij kunnen afspraken maken, die zij in het belang van het kind vinden en dus zelf 
invulling geven aan het gelijkwaardig ouderschap. De zorgverdeling ten tijde van het 
huwelijk, geregistreerd partnerschap of samenwoning is, zoals deze leden opmerkten, een 
belangrijke factor die meespeelt bij het maken van een zorgregeling, maar het is niet de enige 
factor. Ook de werktijden van de ouders, woonomstandigheden, school- en sporttijden van de 
kinderen kunnen hierbij bijvoorbeeld meespelen. Een kind heeft belang bij zoveel mogelijk 
continuïteit in de verzorging en opvoeding, maar dit betekent niet dat de zorgverdeling ten 
tijde van de samenleving doorslaggevend is bij het vaststellen van een zorgregeling. Ook de 
rechter die verzocht wordt een zorgregeling vast te stellen, zal de zorgverdeling tijdens de 
samenleving meenemen in zijn beoordeling van het verzoek, evenals andere factoren. 
(…)’[26.] 
2.14. 
Tot zover de parlementaire geschiedenis.[27.] Noch tijdens de behandeling van het 
initiatiefwetsvoorstel Luchtenveld, noch tijdens die van de voorgestelde Wet bevordering 
voortgezet ouderschap en zorgvuldige scheiding is beweerd dat een verplichting tot gelijke 
(50/50) verdeling van de zorg- en opvoedingstaken na scheiding zou voortvloeien uit een in 
Nederland verbindende verdragsrechtelijke regel. In het cassatierekest wordt in algemene 
termen gewezen op ‘het uit art. 8 EVRM voortvloeiende beginsel dat het gezinsleven ook na 
echtscheiding blijft voortduren, het non-discriminatiebeginsel van art. 14 EVRM en artikel 18 
van het Internationaal verdrag inzake de rechten van het kind’. Volgens de vader zou daaruit 
voortvloeien dat vaders in principe dezelfde rechten hebben als moeders en dat ook het kind 
recht heeft op een gelijkwaardige opvoeding en verzorging door beide ouders.[28.] 
2.15. 
De vader en de moeder zijn gezamenlijk belast met het gezag over de zoon. In dit geding is 
niet in geschil dat de vader en de moeder allebei in de gelegenheid behoren te worden gesteld 
tot uitoefening van hun gezag en van hun recht op‘family life’ met de zoon. Het 
non-discriminatiebeginsel van art. 14 EVRM brengt mee dat het genot van de ouders van hun 
recht op ‘family life’ moet worden verzekerd zonder onderscheid op grond van geslacht. De 
moeder heeft in beginsel niet méér aanspraak op ‘family life’ met de zoon dan de vader. Dit 
neemt niet weg dat, als partijen het onderling niet eens kunnen worden over de wijze waarop 
hun beider recht op ‘family life’ met de zoon wordt uitgeoefend, de uitoefening van dit recht 
kan worden beperkt door de rechter, voor zover deze beperking in de wet is voorzien en in 
een democratische samenleving noodzakelijk is ter bescherming van (onder meer) de rechten 
en vrijheden van anderen, in dit geval: ter bescherming van de rechten van de andere ouder of 
van de zoon zelf. In de rechtspraak van het EHRM is aangenomen dat op een verdragsstaat de 
positieve verplichting rust om, indien een omgangsregeling is getroffen, de nodige 
maatregelen te nemen teneinde te verzekeren dat deze wordt nagekomen.[29.] Een 
verplichting tot een gelijke (50/50) verdeling van de hoofdverblijfplaats of van de tijd die het 
kind bij elke ouder doorbrengt, heb ik niet aangetroffen in de rechtspraak van het 
EHRM.[30.] Het moge duidelijk zijn, dat het belang van het kind zich tegen zo'n verdeling 
kan verzetten. Zou een ouderschapsplan bijvoorbeeld inhouden dat, bij gebreke van 
overeenstemming tussen de ouders, het kind in een kostschool wordt ondergebracht en dat elk 
van de ouders 6 uur per week omgang met het kind heeft, dan is weliswaar sprake van een 
strikt gelijke behandeling van beide ouders, maar kan het belang van het kind een andere 
oplossing indiceren. 
2.16. 
Art. 18 lid 1 van het Verdrag inzake de rechten van het kind (IVRK) luidt: 
‘De Staten die partij zijn, doen alles wat in hun vermogen ligt om de erkenning te verzekeren 
van het beginsel dat beide ouders gezamenlijke verantwoordelijkheid dragen voor de 
opvoeding en de ontwikkeling van het kind. Ouders of, naar gelang het geval, wettige 
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voogden, hebben de eerste verantwoordelijkheid voor de opvoeding en de ontwikkeling van 
het kind. Het belang van het kind is hun allereerste zorg.’ 
Deze bepaling benadrukt de gezamenlijke verantwoordelijkheid van de ouders: een ouder kan 
zich niet eenzijdig aan deze verantwoordelijkheid onttrekken, net zo min als een ouder als 
zodanig door het kind of door de andere ouder kan worden verstoten. In de onderhavige zaak 
is niet in discussie dat de ouders gezamenlijk het gezag blijven uitoefenen over de zoon. Uit 
art. 18 lid 1 IVRK kan m.i. niet een verplichting worden afgeleid tot een gelijke (50/50) 
verdeling van de zorg- en opvoedingstaken of van de tijd die het kind bij elke ouder 
doorbrengt. Wel wijs ik op de regel in art. 9 lid 3 IVRK, die inhoudt dat de lid-staten het 
recht moeten eerbiedigen van een kind dat van een ouder is gescheiden, om op regelmatige 
basis persoonlijke betrekkingen en rechtstreeks contact met beide ouders te onderhouden, 
tenzij dit in strijd is met het belang van het kind. 
2.17. 
Art. 3 IVRK bepaalt dat bij alle maatregelen betreffende kinderen de belangen van het kind 
een eerste overweging vormen. Anders dan in HR 25 april 2008 (LJN BC5901), NJ 2008/414 
m.nt. S.F.M. Wortmann, gaat het in deze zaak niet om de vraag of het hof de belangen van de 
vader of van de moeder behoort mee te wegen en in voorkomend geval zelfs zwaarder mag 
laten wegen dan het belang van het kind. Het gaat in dit cassatiemiddel om de vraag of de 
rechter in beginsel moet uitgaan van een gelijke (50/50) verdeling van de hoofdverblijfplaats 
van het kind en een gelijke verdeling van de zorg- en opvoedingstaken tussen de ouders en, 
zo ja, hoe dit beginsel zich verhoudt tot andere belangen, waaronder in de eerste plaats het 
belang van het kind. 
2.18. 
Het cassatierekest wijst uitdrukkelijk op de regeling in het Franse en het Belgische recht. In 
Frankrijk is de regeling neergelegd in art. 372–373 Code Civil (CC). Voor dit geschil is met 
name van belang art. 373-2: 
‘La séparation des parents est sans incidence sur les règles de dévolution de l'exercice de 
l'autorité parentale. 
Chacun des père et mère doit maintenir des relations personnelles avec l'enfant et respecter 
les liens de celui-ci avec l'autre parent. 
Tout changement de résidence de l'un des parents, dès lors qu'il modifie les modalités 
d'exercice de l'autorité parentale, doit fair l'objet d'une information préalable et en temps utile 
de l'autre parent. En cas de désaccord, le parent le plus diligent saisit le juge aux affaires 
familiales qui statue selon ce qu'exige l'interêt de l'enfant. (…)’ 
Elk van de ouders kan zich zo nodig tot de Franse rechter wenden. Deze kan maatregelen 
nemen om te verzekeren dat de band tussen het kind en elk van de ouders blijft voortbestaan 
en zo nodig in het paspoort doen aantekenen dat het kind slechts met toestemming van beide 
ouders het land mag verlaten (art. 373-2-6 CC). Met betrekking tot geschillen over de 
hoofdverblijfplaats bepaalt art. 373-2-9 CC: 
‘En application des deux articles précédents, la résidence de l'enfant peut être fixée en 
alternance au domicile de chacun des parents ou au domicile de l'un deux. 
A la demande de l'un des parents ou en cas de désaccord entre eux sur le mode de résidence 
de l'enfant, le juge peut ordonner à titre provisoire une résidence en alternance dont il 
détermine la durée. Au terme de celle-ci, le juge statue définitivement sur la résidence de 
l'enfant en alternance au domicile de chacun des parents ou au domicile de l'un d'eux. 
Lorsque la résidence de l'enfant est fixée au domicile de l'un des parents, le juge aux affaires 
familiales statue sur les modalités du droit de visite de l'autre parent (…).’ 
Ten slotte is van belang wat art. 373-2-11 CC bepaalt over de criteria: 
‘Lorsqu'il se prononce sur les modalités d'exercice de l'autorité parentale, le juge prend 
notamment en considération: 
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1. La pratique que les parents avaient précédemment suivie ou les accords qu'ils avaient pu 
antérieurement conclure; 
2. Les sentiments exprimés par l'enfant mineur dans les conditions prévues à l'article 388-1; 
3. L'aptitude de chacun des parents à assumer ses devoirs et respecter les droits de l'autre; 
4. Le résultat des expertises éventuellement effectuées, tenant compte notamment de l'âge de 
l'enfant; 
5. Les renseignements qui ont été recueillis dan les éventuelles enquêtes et contra-enquêtes 
sociales prévues à l'article 373-2-12.’[31.] 
2.19. 
Uit deze bepalingen volgt niet dat in Frankrijk de rechter (in beginsel) verplicht is de 
hoofdverblijfplaats voor de helft bij de moeder en voor de helft bij de vader te bepalen; wél 
dat de rechter die mogelijkheid heeft. In het cassatierekest (punt 21) is gewezen op een arrest 
van de Cour de Cassation van 4 juli 2006 (nr. 05-17883) in een zaak, waarin de moeder de 
kinderen had meegenomen en de vader een omgangsregeling toegewezen kreeg. De 
beslissing a quo werd vernietigd, kort gezegd omdat het hof had nagelaten te onderzoeken of 
het gedrag van de moeder de kinderen belette regelmatig contact met de vader te 
onderhouden. Het komt mij voor, dat deze beslissing minder bijzonder is dan het 
cassatierekest doet voorkomen. In het algemeen wordt tot de belangen van het kind gerekend, 
dat het kind in staat wordt gesteld persoonlijke betrekkingen en contact te onderhouden met 
elk van beide ouders. Indien de ouder bij wie het kind zijn hoofdverblijfplaats heeft, het kind 
niet of onvoldoende in staat stelt om regelmatige contacten met de andere ouder te 
onderhouden, kan de rechter tot het oordeel komen dat het belang van het kind het meest is 
gediend met een hoofdverblijfplaats bij de andere ouder, mits die andere ouder wél bereid en 
in staat is te garanderen dat het kind regelmatig contact heeft met beide ouders. 
2.20. 
Wat betreft het Belgische recht kan worden gewezen op art. 374 (Belgisch) Burgerlijk 
Wetboek. Daarvan is voor dit geschil met name van belang: 
‘1. (…) In elk geval bepaalt de rechter de wijze waarop het kind wordt gehuisvest en de plaats 
waar het in het bevolkingsregister wordt ingeschreven als hebbende aldaar zijn 
hoofdverblijf. 
2. Ingeval de ouders niet samenleven en hun geschil bij de rechtbank aanhangig wordt 
gemaakt, wordt het akkoord over de huisvesting van de kinderen door de rechtbank 
gehomologeerd, tenzij het akkoord kennelijk strijdig is met het belang van het kind. 
Bij gebrek aan akkoord, in geval van gezamenlijk ouderlijk gezag, onderzoekt de 
rechtbank op vraag van minstens één van de ouders bij voorrang de mogelijkheid om de 
huisvesting van het kind op een gelijkmatige manier tussen de ouders vast te leggen. 
Ingeval de rechtbank echter van oordeel is dat de gelijkmatig verdeelde huisvesting niet de 
meest passende oplossing is, kan zij evenwel beslissen om een ongelijk gedeeld verblijf 
vast te leggen. 
De rechtbank oordeelt in ieder geval bij een met bijzondere redenen omkleed vonnis, en 
rekening houdend met de concrete omstandigheden van de zaak en het belang van de 
kinderen en de ouders.’[32.] 
2.21. 
Wat betreft de vakliteratuur over de verblijfplaats van kinderen en omgangsregelingen na 
scheiding volsta ik, gelet op de inhoud van het cassatierekest, met een korte verwijzing.[33.] 
3.Bespreking van het cassatiemiddel 
3.1. 
Onderdeel 1, dat een inleiding vormt tot de onderdelen 2 en 3, is niet gericht tegen een 
bepaalde rechtsoverweging. Het klaagt dat uit de bestreden beschikking niet althans niet 
voldoende blijkt dat het hof zich rekenschap heeft gegeven van de inwerkingtreding van de 
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Wet voortgezet ouderschap en zorgvuldige scheiding. Het noteert dat de mondelinge 
behandeling van het hoger beroep plaatsvond na de datum van inwerkingtreding van deze 
wet. De klacht houdt in dat het hof hierin aanleiding had behoren te zien om de behandeling 
aan te houden, dan wel partijen op te dragen een ouderschapsplan op te stellen met 
inachtneming van de nieuwe wet. Door de nieuwe wet niet of niet voldoende toe te passen, zo 
nodig met ambtshalve aanvulling van rechtsgronden, zou het hof zijn uitgegaan van een 
onjuiste rechtsopvatting. 
3.2. 
Verzoekschriften die vóór 1 maart 2009 (datum inwerkingtreding Wet voortgezet ouderschap 
en zorgvuldige scheiding) zijn ingediend behoeven niet te voldoen aan de vormvoorschriften 
die in deze wet zijn neergelegd. Dit volgt uit de memorie van toelichting: 
‘In het wetsvoorstel is geen overgangsrecht opgenomen waardoor het wetsvoorstel 
onmiddellijke werking heeft. Het wetsvoorstel stelt aanvullende eisen aan het inleidend 
verzoekschrift bij echtscheiding, namelijk het ouderschapsplan. De onmiddellijke werking 
van het wetsvoorstel heeft tot gevolg dat de verzoekschriften die worden ingediend na de 
datum van inwerkingtreding aan de nieuwe processuele eisen zullen moeten voldoen. Voor 
verzoekschriften die voor de datum van de inwerkingtreding van het wetsvoorstel zijn 
ingediend, zijn de nieuwe processuele vereisten niet van toepassing.’[34.] 
3.3. 
De passage uit de memorie van toelichting had in de eerste plaats het oog op artikel 815 Rv, 
waarin is voorgeschreven dat bij het inleidend verzoek tot echtscheiding een ouderschapsplan 
moet worden overgelegd. Indien ongehuwd samenwonende ouders hun samenleving 
beëindigen, waarna een van hen zich tot de rechter wendt om een beslissing te verkrijgen op 
grond van art. 1:253a BW, rust op hen ingevolge art. 1:247a BW de verplichting tot het 
opmaken van een ouderschapsplan. De rechter zal de behandeling van dat verzoek zonodig 
aanhouden om de ouders in de gelegenheid te stellen alsnog een ouderschapsplan over te 
leggen (art. 1:253a lid 3 BW). Naar de tekst van art. 1:247a BW geldt de verplichting tot het 
opmaken van een ouderschapsplan voor ongehuwd samenwonende ouders die hun 
samenleving beëindigen, vanaf de dag van inwerkingtreding van de nieuwe wet. Het 
voorschrift van art. 1:253a lid 3 BW is evenwel aan te merken als een procedureel 
voorschrift. Mijns inziens verdient het daarom aanbeveling, de zo-even aangehaalde passage 
uit de memorie van toelichting door te trekken naar het verzoek van ongehuwde ouders.[35.] 
Dit betekent concreet dat de verplichting van de rechter tot aanhouding van de behandeling 
van de zaak totdat de ouders een afschrift van het ouderschapsplan hebben overgelegd, 
uitsluitend geldt voor zaken waarin het inleidend verzoekschrift ter griffie van de rechtbank is 
ingediend op of na 1 maart 2009. Hoe dan ook, in de onderhavige zaak is het inleidend 
verzoekschrift ingediend vóór 1 maart 2009 en is de samenwoning van partijen beëindigd 
vóór 1 maart 2009. De slotsom is dan ook, dat partijen geen ouderschapsplan behoefden in te 
dienen en dat het hof zijn beslissing niet behoefde aan te houden op de voet van art. 1:253a, 
derde lid, BW. 
3.4. 
De materiële rechtsnormen, zoals neergelegd in het derde en vierde lid van art. 1:247 BW, 
hebben bij gebreke van een andersluidende overgangsbepaling onmiddellijk werking vanaf 1 
maart 2009. Dit geldt ook indien de procedure verkeert in het stadium van hoger beroep.[36.] 
Dienovereenkomstig zijn in een aantal uitspraken van gerechtshoven na 1 maart 2009 de 
materiële bepalingen van de nieuwe wet toegepast.[37.] Op zich is derhalve juist dat het hof 
rekening moest houden met deze nieuwe materiële rechtsnormen. Of het hof die 
rechtsnormen heeft geschonden zal blijken bij de bespreking van de middelonderdelen 2 en 3. 
3.5. 
Onderdeel 2 is gericht tegen de beslissing dat de hoofdverblijfplaats van de zoon bij de 
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moeder zal zijn (rov. 3 – 8). Het hof acht het het meest in het belang van het kind, dat de 
hoofdverblijfplaats bij de moeder blijft. Het hof heeft het standpunt van de vader dat het niet 
goed gaat met de zoon bij de moeder en dat het welzijn van de zoon bij de moeder 
onvoldoende is gewaarborgd, verworpen (rov. 5). Vervolgens heeft het hof aandacht besteed 
aan de stelling van de vader, dat A. voor de zoon zijn vertrouwde omgeving is en dat de 
moeder overleg met de vader had moeten voeren over de verblijfplaats van de zoon voordat 
ze naar B. vertrokken. Weliswaar kan meewegen hoe de situatie twee jaar geleden was of hoe 
het had moeten zijn, maar voor het hof weegt het zwaarst wat nu en in de nabije toekomst het 
meest in het belang van de zoon is. Gelet op zijn jonge leeftijd (4 jaar) en de daarbij 
behorende beleving is daar zijn inmiddels vertrouwde woonomgeving en school. Het is in het 
belang van de zoon, daar stabiliteit in te bewaren (rov. 6). Ook de raad voor de 
kinderbescherming raadt geen wijziging van de hoofdverblijfplaats aan (rov. 7). 
3.6. 
Volgens de klacht, die als gezegd uitgaat van de toepasselijkheid van de nieuwe leden 3 en 4 
van art. 1:247 BW, had in de redenering van het hof voorop moeten staan dat beide ouders 
gelijkwaardig zijn en dat een gelijkwaardige opvoeding en verzorging door beide ouders in 
het belang is van het kind. Volgens het middelonderdeel heeft de moeder dit principe en de 
mogelijkheid van de ontwikkeling van een (met de moeder) gelijkwaardige band tussen de 
vader en de zoon geweld aangedaan, door zonder overleg (met de vader) naar B. te verhuizen 
met de zoon. volgens het middelonderdeel wordt het principe van gelijkwaardigheid van de 
ouders uitgehold indien een ouder, door simpelweg te verhuizen met medeneming van het 
kind en de situatie te rekken, kan afdwingen dat het hoofdverblijf bij hem of haar wordt 
bepaald (cassatierekest onder 18 en 19). Ook uit art. 8 en art. 14 EVRM en art. 18 IVRK 
vloeit volgens de klacht voort dat vaders in principe dezelfde rechten hebben als moeders; 
ook het kind heeft recht op een gelijkwaardige opvoeding en verzorging. De toelichting in het 
cassatierekest wijst op de regeling in Frankrijk en België. Het middelonderdeel besluit dat het 
hof van een onjuiste rechtsopvatting is uitgegaan, dan wel zijn beslissing ontoereikend heeft 
gemotiveerd, door aan het aspect van de eenzijdige verhuizing onvoldoende gewicht te geven 
(cassatierekest onder 22). 
3.7. 
Het argument van de vader dat de moeder eenzijdig, d.w.z. zonder voorafgaand overleg met 
de vader, heeft besloten de zoon mee te verhuizen naar B., is door het hof in de afweging 
betrokken, maar uiteindelijk niet zwaar genoeg bevonden om de hoofdverblijfplaats van de 
zoon bij de vader te bepalen. Hierbij verdient wel aantekening dat in hoger beroep niet 
vaststond dat aan de verhuizing geen enkel overleg met de vader is voorafgegaan. Volgens de 
moeder had de vader haar in januari 2008 te verstaan gegeven dat, als zij na 1 februari 2008 
in de (voormalige gezamenlijke) woning te A. wilde blijven wonen, zij de woonlasten voor 
haar rekening moest nemen; bij gebrek aan (voldoende) inkomsten restte haar toen geen 
andere keuze dan in te trekken bij haar ouders in B.[38.] Volgens de vader daarentegen is de 
moeder zonder enig overleg met hem verhuisd en heeft zij de zoon toen meegenomen.[39.] 
Het hof heeft de juistheid van de wederzijdse stellingen in het midden gelaten en deze stelling 
van de vader, feitelijk juist of niet, niet zwaar genoeg bevonden. Mede gelet op de inmiddels 
gesloten vaststellingsovereenkomst, heeft het hof het verblijf van de zoon bij de moeder niet 
behoeven aan te merken als een illegale situatie; dat was ook niet gesteld. 
3.8. 
Het feit dat de zoon ten tijde van de beslissing in hoger beroep inmiddels was geworteld in 
B., werkt — in de redenering van het hof — als een argument in het voordeel van het 
standpunt van de moeder. Het maakt geen verschil of de moeder met dan wel zonder 
voorafgaand overleg is verhuisd: in elk van beide situaties zou de zoon inmiddels in B. zijn 
geworteld. Het verschil zit, zoals het middelonderdeel aangeeft, in de onderhandelingspositie 
 
Kluwer Online Research 
- 22 - 
van elk van de ouders op het moment dat de moeder, voorafgaand aan haar verhuizing, aan de 
vader toestemming zou vragen om de zoon te mogen meenemen naar B. De achterblijvende 
ouder kan aan die toestemming immers voorwaarden verbinden, ook ten aanzien van de 
regeling van de zorg- en opvoedingstaken. Indien een ouder eigenmachtig het kind meeneemt 
en zich elders vestigt, heeft de achterblijvende ouder het nakijken en kan deze slechts de 
voorzieningenrechter inschakelen. 
3.9. 
Het gaat in dit middelonderdeel dus niet zozeer om de gelijkheid van mannen en vrouwen, of 
om de gelijkwaardigheid van de vader en de moeder als geschikte verzorger en opvoeder — 
het hof heeft zich in dat opzicht neutraal opgesteld —, maar om de gelijkwaardigheid van de 
ouders in hun onderhandelingspositie. In het cassatiemiddel wordt mijns inziens uit het oog 
verloren dat bij een beslissing op de voet van art. 1:253a BW niet slechts de belangen van de 
ouders door de rechter tegen elkaar worden afgewogen, maar ook de belangen van het kind in 
de afweging worden betrokken. Het belang van het kind is zelfs een overweging van de eerste 
orde. Hiervan uitgaande, behoefde het hof bij de belangenafweging niet te abstraheren van 
het feit dat de zoon sedert zijn verhuizing in B. is geworteld. Zonder schending van de in het 
middel aangehaalde wettelijke en verdragsbepalingen heeft het hof tot zijn oordeel kunnen 
komen dat het belang van de zoon in dit geval voorgaat. 
3.10. 
De regel dat het ouderlijk gezag mede omvat de verplichting om de ontwikkeling van de 
banden van het kind met de andere ouder te bevorderen, is door het hof evenmin geschonden 
toen het hof de hoofdverblijfplaats van het kind bepaalde bij de moeder. Indien een ouder het 
kind belemmert in zijn contacten met de andere ouder, kan de rechter — naast indirecte 
dwangmiddelen die het burgerlijk recht kent om een door partijen of door de rechter getroffen 
regeling te handhaven — hierin aanleiding vinden tot een wijziging in de hoofdverblijfplaats; 
zie alinea 2.19 hiervoor. Indien, bij gebreke van overeenstemming tussen de ouders, de 
rechter een beslissing moet nemen, terwijl beide ouders op zich bereid zijn hun medewerking 
te verlenen aan een regelmatig contact van het kind met de andere ouder, betrekt de rechter 
alle relevante omstandigheden in de afweging. In dat kader heeft het hof het zwaarste gewicht 
mogen toekennen aan het belang van het kind bij stabiliteit in zijn woonsituatie (niet te vaak 
heen en weer reizen tussen B. en A.). Het hof heeft dit oordeel naar behoren gemotiveerd, 
onder meer door te wijzen op de jonge leeftijd van de zoon. 
3.11. 
Wat betreft de motiveringsklacht aan het slot van dit middelonderdeel (cassatierekest onder 
22): het hof heeft in rov. 6 uitdrukkelijk aandacht besteed aan het argument van de vader dat 
A. voor de zoon een vertrouwde omgeving is, waar hij de eerste jaren van zijn leven is 
opgegroeid. In 's hofs samenvatting van de stellingen van de vader ligt besloten dat het hof 
mede aandacht heeft besteed aan de bijkomende stellingen: dat de zoon zich verheugt op het 
bezoek, in A. vriendjes heeft en daar naar school kan gaan. De beslissing behoefde geen 
nadere motivering om voor de lezer begrijpelijk te zijn. 
3.12. 
Onderdeel 3 is subsidiair voorgesteld en gaat veronderstellenderwijs uit van de juistheid van 
het oordeel van het hof over de hoofdverblijfplaats. Volgens de klacht heeft het hof in dat 
geval ten onrechte vastgehouden aan een ‘klassieke’ omgangsregeling van twee weekends 
per maand. Uitgangspunt had volgens het middel behoren te zijn dat het kind na de scheiding 
recht behoudt op een gelijkwaardige opvoeding en verzorging door beide ouders. In dat licht 
bezien is de door het hof bepaalde omgangsregeling volgens het middelonderdeel ‘veel te 
karig’. In zijn toelichting op deze klacht wijst de vader op de nieuwe regeling in België en 
Frankrijk. Het middelonderdeel klaagt dat het hof niet is ingegaan op de stelling van de vader 
dat een gelijkwaardige opvoeding door beide ouders ook de aanvankelijke bedoeling was van 
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beide partijen. Evenmin heeft het hof onderzoek verricht naar de situatie in de periode toen de 
ouders nog samenwoonden (cassatierekest onder 25 – 26). 
3.13. 
Blijkens de hiervoor beschreven parlementaire geschiedenis neemt art. 1:247 (nieuw) BW de 
gelijkwaardigheid van de ouders tot uitgangspunt, maar schrijft de wet niet een gelijke 
(50/50) verdeling voor van de tijd die het kind bij elke ouder doorbrengt. Zelfs in de Franse 
en Belgische regeling is dat niet dwingend voorgeschreven. Ook indien de rechter ervan 
uitgaat dat de vader en de moeder gelijkwaardig aan elkaar zijn, wat betreft hun aanspraken 
op omgang met de zoon, kan de rechter tot een ander resultaat dan een 50/50 verdeling 
komen indien het belang van de zoon dat meebrengt. In dit geval had het hof te oordelen 
nadat de ouders niet tot overeenstemming waren gekomen en nadat een mediationpoging was 
mislukt. Uit rov. 10 volgt dat het hof, gelet op de jonge leeftijd van de zoon, de afstand tussen 
B. en A. alsmede het vaststaande feit dat de communicatie tussen partijen gebrekkig is, 
waarbij de zoon wordt geconfronteerd met strijd tussen zijn ouders, het belang van de zoon, 
om de frequentie van de omgang niet uit te breiden tot méér dan die welke de rechtbank had 
bepaald, het zwaarst heeft laten wegen. Anders gezegd: het hof vond rust en stabiliteit in het 
belang van de zoon belangrijker dan (de positieve gevolgen van) een gelijke verdeling van de 
tijd die hij bij elk van de ouders doorbrengt. Dat oordeel berust op een waardering van de 
feiten, die aan het hof als feitenrechter is voorbehouden. In een cassatieprocedure kan die 
waardering niet op juistheid worden onderzocht. Onbegrijpelijk is het oordeel niet. Hieruit 
volgt tevens, waarom het hof geen nader onderzoek meer heeft verricht naar de situatie (de 
verdeling van zorg- en opvoedingstaken) in de periode toen de ouders nog samenwoonden. 
3.14. 
In het verlengde hiervan klaagt het middelonderdeel dat niet valt in te zien waarom de afstand 
tussen B. en A. een obstakel van voldoende gewicht vormt om af te wijken van het wettelijk 
beginsel van gelijkwaardige opvoeding en verzorging door beide ouders (cassatierekest onder 
27). Ook deze klacht noopt niet tot cassatie. Of het belang van het kind zich verzet tegen een 
hogere frequentie van de contacten met zijn vader in A., vergt een beoordeling van de feiten, 
die in cassatie niet kan worden verricht. Door de verwijzing naar, onder meer, de jonge 
leeftijd van het kind heeft het hof voor de lezer duidelijk gemaakt op welke gronden de 
beslissing berust. Het argument in het middelonderdeel, dat de moeder het probleem van de 
reistijd zelf heeft veroorzaakt, door haar verhuizing, gaat niet op: reeds omdat dit argument in 
het kader van de belangenafweging niet aan de zoon kan worden tegengeworpen. Om 
dezelfde reden gaat ook niet op de klacht dat het hof de slechte communicatie tussen de 
ouders niet als grond voor de beslissing had mogen gebruiken omdat een ouder hiervan kan 
profiteren door moedwillig een conflictsituatie te creëren (cassatierekest onder 28). De 
slotsom is dat onderdeel 3 faalt. 
3.15. 
Onderdeel 4 heeft betrekking op de reiskosten. De rechtbank heeft de kosten in verband met 
de omgang tussen de vader en de zoon ten laste van de vader gebracht. Het hof heeft zich in 
rov. 11 hierbij aangesloten, overwegend dat uit de beschikking van de rechtbank van 10 
december 2008 blijkt dat bij de vaststelling van de kinderalimentatie rekening is gehouden 
met deze kosten en dat de vader voldoende draagkracht heeft om deze te kunnen betalen. Het 
middelonderdeel klaagt dat dit oordeel blijk geeft van een onjuiste rechtsopvatting dan wel 
onvoldoende is gemotiveerd, omdat: 
a. uit de beschikking van 10 december 2008 niet blijkt dat bij het bepalen van de 
kinderalimentatie rekening is gehouden met de reiskosten; 
b. uit niets blijkt waarop het hof zijn oordeel baseert dat de man voldoende draagkracht heeft 
om ook de reiskosten te betalen; 
c. het hof zonder motivering is voorbijgegaan aan de stelling van de vader[40.] dat de moeder 
 
Kluwer Online Research 
- 24 - 
debet is aan de situatie door zonder overleg met de vader naar B. te verhuizen. Volgens de 
vader is het onredelijk hem, naast zijn eigen reiskosten, ook de reiskosten van de moeder te 
laten dragen, in welk verband het cassatiemiddel andermaal wijst op art. 1:247, lid 3 en lid 
4 BW; 
d. niet blijkt dat het hof heeft onderzocht of de moeder (haar deel van) de reiskosten kan 
dragen. 
3.16. 
De klachten, samengevat onder a en b, falen omdat het hof door de verwijzing naar de 
beschikking van de rechtbank van 10 december 2008 voldoende duidelijk maakt waarop dit 
oordeel steunt; zie rov. 4.7 en 4.12 van de beschikking van 10 december 2008. 
De klachten, samengevat onder c en d, falen omdat het hof niet zonder motivering aan deze 
stelling van de vader voorbij is gegaan. Het hof heeft eerst beslist over de hoofdverblijfplaats, 
in welk verband het hof in rov. 6 uitdrukkelijk is ingegaan op het standpunt van de vader dat 
de moeder zonder overleg met hem is verhuisd naar B. met medeneming van de zoon. Toen 
de beslissing eenmaal was genomen dat de hoofdverblijfplaats van de zoon bij de moeder te 
B. zal zijn en op welke tijd en plaats het contact tussen de vader en de zoon zal plaatsvinden, 
heeft het hof de reiskosten verbonden aan de omgangsregeling ten laste van de vader 
gebracht. Dat het hof de treinkosten van de moeder in de berekening heeft meegenomen, 
wordt niet alleen verklaard door de omstandigheid dat partijen dit (tijdelijk) zo hadden 
geregeld in hun vaststellingsovereenkomst, maar ook — en vooral — door de omstandigheid 
dat de reiskosten door de moeder worden gemaakt als begeleidster van de zoon. Om 
begrijpelijke redenen is het hof ervan uitgegaan dat het kind op deze jonge leeftijd nog niet 
alleen van B. naar A. kan reizen. Een bijdrage van de moeder in deze kosten zou hebben 
geresulteerd in een grotere behoefte aan een bijdrage van de vader in de kosten van 
verzorging en opvoeding. Onderdeel 4 faalt. 
3.17. 
Onderdeel 5 klaagt dat het hof niet zonder motivering had mogen voorbij gaan aan het 
aanbod van de vader, door middel van getuigen te bewijzen dat het in het belang van de zoon 
is dat hij zijn hoofdverblijfplaats bij de vader in A. krijgt aangezien het welzijn van de zoon 
bij de moeder niet is gewaarborgd, waarvan hij een aantal voorbeelden heeft gegeven. 
Weliswaar heeft het hof in rov. 5 overwogen dat deze voorbeelden ter zitting uitgebreid zijn 
besproken en door de moeder stuk voor stuk gemotiveerd zijn weerlegd, maar dat is volgens 
de klacht geen begrijpelijke motivering: 
(i) omdat uit het proces-verbaal van de mondelinge behandeling alleen blijkt dat ze 
besproken zijn, niet dat ze weerlegd zijn; 
(ii) omdat de vader nu juist getuigenbewijs had aangeboden. 
3.18. 
Bij de vaststelling in zijn beschikking van hetgeen ter zitting is verhandeld is de rechter niet 
gebonden aan de inhoud van het proces-verbaal.[41.] Het argument onder (i) gaat reeds om 
die reden niet op. Wat betreft het bewijsaanbod is waar, dat het hof daarop niet met zoveel 
woorden is ingegaan. Kennelijk heeft het hof dit algemeen geformuleerde aanbod[42.] 
onvoldoende toegespitst geacht op bepaalde feiten en omstandigheden,[43.] dan wel niet ter 
zake dienende geacht. Tegen de achtergrond van de gedingstukken is dit niet onbegrijpelijk. 
De stelling van de vader was: dat het welzijn van de zoon bij de moeder niet gewaarborgd is; 
dat het bij haar niet goed gaat met de zoon. De stelling behelsde niet een feit of een concrete 
omstandigheid, maar slechts een (kwalificerende) gevolgtrekking, die de vader maakte. De 
vader heeft dit standpunt verdedigd aan de hand van een aantal voorbeelden van 
(opvoedkundige) situaties waarin de moeder onjuist zou hebben gehandeld. Met de 
constatering dat de moeder deze voorbeelden heeft weerlegd, betekent niet zonder meer dat 
bepaalde door de vader gestelde gebeurtenissen niet hebben plaatsgevonden. De aangevallen 
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overweging kan evengoed zo worden begrepen, en behoort m.i. ook zo te worden begrepen, 
dat het hof aan deze voorbeelden niet de kwalificatie heeft willen verbinden die de vader 
daaraan gaf. Kortom, het hof is van oordeel dat de man onvoldoende heeft gesteld om daaruit 
de gevolgtrekking te maken dat het welzijn van de zoon bij de moeder niet gewaarborgd is. 
Hierop wijst ook de overweging dat de vader geen informatie van derden heeft overgelegd, 
waaruit zou blijken dat het niet goed gaat met de zoon: het hof beschouwt de stelling, dat het 
welzijn van de zoon bij de moeder niet gewaarborgd is, als een subjectieve opvatting van de 
vader. Onderdeel 5 faalt. 
3.19. 
Onderdeel 6 klaagt dat het oordeel, dat het hof zich op grond van de stukken en het 
verhandelde ter terechtzitting voldoende voorgelicht acht om over de hoofdverblijfplaats van 
de zoon een beslissing te kunnen nemen (rov. 8), onbegrijpelijk is in het licht van de 
voorgaande klachten. 
3.20. 
Waar dit onderdeel voortbouwt op de voorafgaande middelonderdelen, zal het moeten 
worden verworpen. Ook overigens is het bestreden oordeel niet onbegrijpelijk. Zoals de 
steller van het middel al heeft onderkend, beschikt de rechter over een betrekkelijk grote 
vrijheid bij de keuze om zich wel of niet door deskundigen (nader) te laten voorlichten. Het 
hof heeft zich op de voet van art. 810 Rv laten voorlichten door de raad voor de 
kinderbescherming, wiens mening in rov. 7 is weergegeven. De in het middelonderdeel 
genoemde oplossing, dat het hof de raad voor de kinderbescherming had kunnen vragen het 
onderzoek te laten uitvoeren door een ander kantoor van de raad dan het kantoor te B.,[44.] 
leidt evenmin tot cassatie. Met de verwijzing naar de gedingstukken en het verhandelde ter 
terechtzitting heeft het hof voldoende begrijpelijk gemaakt waarom het geen reden zag voor 
een nader raadsonderzoek. Onderdeel 6 faalt. 
4.Conclusie 
De conclusie strekt tot verwerping van het beroep. 
Naar boven 
Hoge Raad: 
1.Het geding in feitelijke instanties 
Voor het verloop van het geding in feitelijke instanties verwijst de Hoge Raad naar de 
navolgende stukken: 
a. de beschikkingen in de zaak 81724/FA RK 07-548 van de Rechtbank Leeuwarden van 10 
oktober 2007 en 25 juni 2008 (verbeterd bij beschikking van 22 oktober 2008), 
b. de beschikking in de zaak 200.014.712 van het gerechtshof te Leeuwarden van 4 juni 2009. 
De beschikking van het hof is aan deze beschikking gehecht. 
2.Het geding in cassatie 
Tegen de beschikking van het hof heeft de vader beroep in cassatie ingesteld. Het 
cassatierekest is aan deze beschikking gehecht en maakt daarvan deel uit. 
De moeder heeft verzocht het beroep te verwerpen. 
De conclusie van de Advocaat-Generaal F.F. Langemeijer strekt tot verwerping van het 
beroep. 
De advocaat van de vader heeft bij brief van 17 maart 2010 op die conclusie gereageerd. 
3.Beoordeling van het middel 
3.1. 
In cassatie kan van het volgende worden uitgegaan. 
(i) De vader en de moeder hebben sinds 1994 ongehuwd samengewoond, laatstelijk in A. 
Uit hun relatie is in 2004 te A. R. geboren. R. is door de vader erkend. 
(ii) De vader en de moeder hebben gezamenlijk het gezag over hun zoon. Daarvan is op de 
voet van art. 1:252 lid 1 BW aantekening gedaan in het in art. 1:244 BW bedoelde 
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gezagsregister. 
(iii) Begin 2007 is de samenwoning beëindigd. De moeder is daarop met R. in B. gaan wonen. 
3.2.1. 
De moeder heeft de rechtbank verzocht te bepalen dat het hoofdverblijf van R. bij haar zal 
zijn en een omgangsregeling vast te stellen. De vader heeft verzocht de door de moeder 
gevraagde omgangsregeling af te wijzen en daarvoor in de plaats een andere 
omgangsregeling vast te stellen en zijnerzijds verzocht te bepalen dat het hoofdverblijf van R. 
bij hem zal zijn. Bij beschikking van 25 juni 2008 heeft de rechtbank bepaald dat de 
hoofdverblijfplaats van de zoon bij de moeder zal zijn en heeft zij een regeling voor de 
omgang van de vader met R. vastgesteld, te weten, kort gezegd, eenmaal per 14 dagen van 
vrijdag na schooltijd tot zondag 18.00 uur, waarbij de moeder telkens de zoon naar A. brengt 
en de vader hem terugbrengt, en daarnaast de helft van de feestdagen en van de 
schoolvakanties. De rechtbank heeft voorts bepaald dat de reiskosten van de omgangsregeling 
voor de vader zijn. 
3.2.2. 
Op het door de vader ingestelde hoger beroep heeft het hof de beschikking van de rechtbank 
bekrachtigd. 
3.3. 
In dit geding is aan de orde de Wet bevordering voortgezet ouderschap en zorgvuldige 
scheiding (Wet van 27 november 2008, Stb. 500, in werking getreden op 1 maart 2009), 
hierna: de Wet. 
3.4.1. 
Onderdeel 1 klaagt dat uit de bestreden beschikking niet, althans onvoldoende blijkt dat het 
hof zich rekenschap heeft gegeven van de inwerkingtreding van de Wet. Waar de mondelinge 
behandeling heeft plaatsgevonden na de inwerkingtreding van de Wet, had het hof daarin 
aanleiding moeten zien om de behandeling aan te houden, dan wel partijen op te dragen een 
ouderschapsplan op te stellen. Door de Wet niet of onvoldoende toe te passen, zonodig met 
ambtshalve aanvulling van rechtsgronden, is het hof uitgegaan van een onjuiste 
rechtsopvatting. 
3.4.2. 
Het onderdeel faalt. 
Verzoekschriften die worden ingediend na de datum van inwerkingtreding van de Wet zullen 
aan de in die wet vervatte nieuwe processuele eisen moeten voldoen; voor verzoekschriften 
die voor de datum van inwerkingtreding zijn ingediend, zijn de nieuwe processuele vereisten 
niet van toepassing (Kamerstukken II 2004/05, 30 145, nr. 3, p. 10). 
De Wet schrijft onder meer het volgende voor. Indien een aantekening in het gezagsregister is 
geplaatst en de ouders hun samenleving beëindigen, stellen zij een ouderschapsplan op als 
bedoeld in art. 815 Rv (art. 1:247a BW). Op verzoek van de ouders of een van hen kan de 
rechtbank een regeling vaststellen inzake de uitoefening van het ouderlijk gezag, waaronder 
een beslissing omtrent de hoofdverblijfplaats van het kind (art. 1:253a lid 2 BW). 
De in art. 1:253a lid 3 BW voorziene ambtshalve aanhouding door de rechter van de 
beslissing op een in het tweede lid van deze bepaling bedoeld verzoek indien de ouders aan 
de verplichting van art. 1:247a niet hebben voldaan, dient te worden aangemerkt als een 
nieuw processueel vereiste, waarop de Wet eerst vanaf haar inwerkingtreding van toepassing 
is. Waar het onderhavige verzoekschrift is ingediend voor 1 maart 2009, was de rechter niet 
gehouden zijn beslissing op het verzoek aan te houden totdat de ouders, die hun samenleving 
al begin 2007 hadden beëindigd, alsnog een ouderschapsplan hadden opgesteld. 
3.5. 
Bij de beoordeling van de onderdelen 2 (betreffende de bepaling van de hoofdverblijfplaats) 
en 3 (betreffende de verdeling van de zorg- en opvoedingstaken tussen de ouders) wordt het 
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volgende vooropgesteld. Het gaat in cassatie in het bijzonder om de vraag of de rechter in 
verband met de inwerkingtreding van de Wet in beginsel steeds moet uitgaan van een gelijke 
verdeling van de hoofdverblijfplaats van het kind en van een gelijke verdeling van de zorg- 
en opvoedingstaken tussen de ouders. Het antwoord op die vraag luidt ontkennend. Zoals 
mede blijkt uit de geschiedenis van de totstandkoming van de Wet, weergegeven in de 
conclusie van de Advocaat-Generaal onder 2.5–2.13, brengt de door de wetgever tot 
uitgangspunt genomen gelijkwaardigheid van de beide ouders en de wenselijkheid van een in 
beginsel gelijke verdeling van zorg- en opvoedingstaken na het uiteengaan van de ouders niet 
mee dat, wanneer de ouders dienaangaande geen overeenstemming kunnen bereiken, de 
rechter bij zijn beslissing over de hoofdverblijfplaats van de minderjarige en de verdeling van 
de zorg- en opvoedingstaken het belang van de minderjarige niet het zwaarst zou mogen laten 
wegen. Dat belang dient immers bij de te verrichten afweging van belangen een overweging 
van de eerste orde te zijn. Voorzover de onderdelen van een andere opvatting uitgaan, falen 
zij. Voor het overige wordt omtrent de onderdelen het volgende overwogen. 
3.6.1. 
Onderdeel 2 richt zich met rechts- en motiveringsklachten tegen de beslissing van het hof in 
rov. 4–8 dat de hoofdverblijfplaats van R. bij de moeder zal zijn. Die overwegingen houden, 
samengevat, het volgende in. 
Het hof dient op grond van art. 1:253a BW een zodanige beslissing over het hoofdverblijf te 
nemen als hem in het belang van R. wenselijk voorkomt (rov. 4). Er is geen reden om te 
veronderstellen dat, zoals de vader had aangevoerd, het niet goed gaat met de opvoeding van 
R. door de moeder (rov. 5). De vader heeft aangevoerd dat A. voor de zoon zijn vertrouwde 
omgeving is en dat de moeder overleg met hem had moeten voeren over de verblijfplaats van 
R. voordat zij naar B. vertrokken. Weliswaar kan meewegen hoe de situatie twee jaar geleden 
was of hoe het had moeten zijn, maar het zwaarst weegt wat nu en in de nabije toekomst het 
meest in het belang is van R. R. is nu vier jaar en woont al twee jaar in B. Gezien zijn leeftijd 
en de daarbij behorende beleving is daar zijn inmiddels vertrouwde woonomgeving en 
schoolsituatie. Het is in het belang van R. om daarin stabiliteit te bewaren. (rov. 6). De raad 
voor de kinderbescherming heeft aangegeven dat het belang van R. voorop dient te staan en 
raadt geen wijziging van de hoofdverblijfplaats aan (rov. 7). Het is het meest in het belang 
van R. dat zijn huidige hoofdverblijfplaats ongewijzigd bepaald blijft bij zijn moeder (rov. 8). 
3.6.2. 
Onderdeel 2 neemt — terecht — tot uitgangspunt dat de omvang van het ouderlijk gezag van 
de moeder en de vader mede wordt bepaald door de bij de Wet aan art. 1:247 BW 
toegevoegde leden 3 en 4. Voor zover hier van belang luiden deze bepalingen: 
‘3. Het ouderlijk gezag omvat mede de verplichting van de ouder om de ontwikkeling van de 
banden van zijn kind met de andere ouder te bevorderen. 
4. Een kind over wie de ouders gezamenlijk het gezag uitoefenen, behoudt (…) na het 
beëindigen van de samenleving indien een aantekening als bedoeld in art. 252, eerste lid, is 
geplaatst, recht op een gelijkwaardige verzorging en opvoeding door beide ouders.’ 
3.6.3. 
Het onderdeel klaagt dat het oordeel van het hof blijk geeft van een onjuiste rechtsopvatting, 
althans ontoereikend is gemotiveerd, doordat daarin onvoldoende gewicht is toegekend aan 
de omstandigheid dat de moeder zonder voorafgaand overleg met de vader R. naar B. heeft 
meegenomen. Daardoor wordt, aldus het onderdeel, het principe ‘dat beide ouders 
gelijkwaardig zijn en gelijkwaardige opvoeding en verzorging door beide ouders in het 
belang is van het kind’ geweld aangedaan en worden de art. 1:247 BW, art. 7 en 14 EVRM 
en art. 18 Verdrag inzake de rechten van het kind geschonden. 
Het onderdeel faalt. Het hof heeft geoordeeld dat, ook al zou de door de vader betrokken 
stelling dat de moeder destijds zonder enig overleg met hem met R. is verhuisd naar B. juist 
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zijn, dit aspect in de gegeven omstandigheden van onvoldoende gewicht is om de 
hoofdverblijfplaats van R. inmiddels bij de vader te bepalen. Dat oordeel geeft niet blijk van 
miskenning van de in het onderdeel bedoelde gelijkwaardigheid van de ouders en is niet in 
strijd met de daarin genoemde bepalingen. Het hof heeft immers de ene ouder niet meer of 
minder gelijkwaardig geacht dan de ander met betrekking tot hun verzorgings- en 
opvoedingstaken of over het hoofd gezien dat het ouderlijk gezag mede omvat de 
verplichting om de ontwikkeling van de banden van het kind met de andere ouder te 
bevorderen, maar bij zijn op de voet van art. 1:253a BW genomen beslissing bij afweging 
van de betrokken belangen van de vader, die van de moeder en die van het kind het belang 
van R. het zwaarst laten wegen. Daarbij heeft het hof kunnen betrekken dat het jonge kind 
sedert de verhuizing zijn vertrouwde woonomgeving en schoolsituatie in B. heeft en dat het 
belang heeft bij stabiliteit. Het oordeel behoefde geen nadere motivering. 
3.7.1. 
Voor het — zich thans voordoende — geval dat onderdeel 2 tevergeefs is voorgesteld, klaagt 
onderdeel 3 over de door het hof opgelegde omgangsregeling. Dienaangaande heeft het hof in 
rov. 10 overwogen dat, gelet op de jonge leeftijd van R., de afstand tussen B. en A. alsmede 
het vaststaande feit dat de communicatie tussen partijen gebrekkig is, waarbij de zoon wordt 
geconfronteerd met strijd tussen zijn ouders, het belang van R. het meest gediend is bij 
handhaving van de door de rechtbank bepaalde reguliere regeling en niet bij de door de vader 
verzochte intensivering van de omgangsregeling. 
3.7.2. 
Het onderdeel klaagt dat de door het hof opgelegde ‘klassieke’ omgangsregeling van twee 
weekeinden per maand veel te karig is en in strijd is met het in art. 1:247 BW neergelegde 
beginsel van gelijkwaardig ouderschap, althans dat deze beslissing onvoldoende is 
gemotiveerd. Daarbij heeft het onderdeel in de eerste plaats op het oog dat de bedoelde 
gelijkwaardigheid zou meebrengen dat een gelijke (50–50%) verdeling van de tijd die het 
kind bij zijn ouders doorbrengt uitgangspunt moet zijn en dat afwijking daarvan goed dient te 
worden gemotiveerd. Het onderdeel klaagt voorts dat het hof had moeten ingaan op de 
stelling van de vader dat een gelijkwaardige opvoeding en verzorging de aanvankelijke 
bedoeling van de ouders was en dat het hof had moeten onderzoeken hoe de situatie op dit 
punt was toen de ouders nog samenwoonden. Het onderdeel voert verder aan dat de 
reisafstand A.-B. en de gebrekkige communicatie tussen de ouders niet een obstakel van 
voldoende gewicht vormen om af te wijken van het wettelijk beginsel van gelijkwaardige 
opvoeding en verzorging door de beide ouders. 
3.7.3. 
Zoals mede blijkt uit de geschiedenis van de totstandkoming van art. 1:247 BW — 
weergegeven in de conclusie van de Advocaat-Generaal onder 2.5–2.13 — verplicht de in 
deze bepaling neergelegde gelijkwaardigheid van de ouders niet tot een gelijke (50–50%) 
verdeling van de tijd die het kind bij elke ouder doorbrengt. Het hof heeft geoordeeld dat het 
belang van R. bij handhaving van de door de rechtbank bepaalde omgangsregeling zwaarder 
weegt dan bij vaststelling van een regeling die een andere — waaronder ook: een gelijke — 
verdeling zou inhouden van de tijd die hij bij ieder van de ouders doorbrengt. Dat oordeel 
berust op een waardering van de feiten, waaronder het gewicht dat toekomt aan de reisafstand 
en de gebrekkige communicatie tussen de ouders, die aan het hof is voorbehouden. In cassatie 
kan die waardering niet op juistheid worden onderzocht. Onbegrijpelijk is het oordeel, ook 
zonder nader onderzoek naar de situatie in de periode dat de ouders nog samenwoonden, niet. 
3.8. 
De in de onderdelen 4–6 aangevoerde klachten kunnen niet tot cassatie leiden. Zulks behoeft, 
gezien art. 81 RO, geen nadere motivering nu de klachten niet nopen tot beantwoording van 
rechtsvragen in het belang van de rechtseenheid of de rechtsontwikkeling. 
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4.Beslissing 
De Hoge Raad verwerpt het beroep. 
Met noot van S.F.M. Wortmann 
Naar boven 
1. 
Het is een goede zaak dat de Hoge Raad binnen iets meer dan een jaar na inwerkingtreding 
van de Wet bevordering voortgezet ouderschap en zorgvuldige scheiding duidelijkheid heeft 
verschaft over de betekenis van in het bijzonder art. 1:247, vierde lid, BW. Dat artikellid gaat 
er vanuit dat bij gezamenlijk gezag een kind na (echt)scheiding of het uiteengaan van niet 
met elkaar gehuwde ouders recht heeft op een gelijkwaardige verzorging en opvoeding door 
beide ouders. In het vijfde lid van dit artikel is bepaald dat bij de uitvoering van het recht op 
een gelijkwaardige verzorging en opvoeding rekening gehouden kan worden met ‘praktische 
belemmeringen’ die in verband met de (echt)scheiding of uiteengaan ontstaan, voor zolang 
deze duren. Dit vijfde lid speelt in de onderhavige zaak geen rol. Deze uitspraak neemt veel 
kou uit de lucht over de reikwijdte van art. 1:247, vierde lid, BW. Zij valt toe te juichen. 
2. 
De HR oordeelt dat de door de wetgever tot uitgangspunt genomen gelijkwaardigheid van de 
beide ouders en de wenselijkheid van een in beginsel gelijke verdeling van zorg- en 
opvoedingstaken na het uiteengaan van de ouders niet belet dat, wanneer de ouders het 
dienaangaande oneens blijven, de rechter het belang van de minderjarige het zwaarst laat 
wegen bij zijn beslissing over de hoofdverblijfplaats van de minderjarige en de verdeling van 
de zorg- en opvoedingstaken. Dat belang dient bij de te verrichten afweging van belangen een 
overweging van de eerste orde te zijn (overw. 3.5; zie ook overw. 3.6.3). Voorts oordeelt de 
Hoge Raad dat gelijkwaardig ouderschap geen verplichting impliceert tot een gelijke 
verdeling van de tijd die het kind bij elk van de ouders doorbrengt (50%–50%), waarvan de 
rechter slechts goed gemotiveerd zou mogen afwijken (overw. 3.7.3). 
3. 
At. 1:253a BW bepaalt in het eerste lid dat de rechtbank in geschillen over de gezamenlijke 
gezagsuitoefening een zodanige beslissing neemt als haar in het belang van het kind 
wenselijk voorkomt. Veel meer dan dit bepaalde art. 1:253a niet tot aan de Wet van 27 
november 2008, Stb. 500 tot bevordering van het voortgezet ouderschap en zorgvuldige 
scheiding. Met de inwerkingtreding op 1 maart 2009 is dit artikel aanmerkelijk uitgebreid en 
de grondslag geworden voor de beslissingen over de hoofdverlijfplaats van het kind en de 
toedeling van zorg- en opvoedingstaken na het uiteengaan van de ouders wanneer de ouders 
gezamenlijk het gezag uitoefenen. Het uitgangspunt van gelijkwaardig ouderschap na het 
uiteengaan en de verplichting van de ouder om de ontwikkeling van de banden met de andere 
ouder te bevorderen (art. 1:247, derde lid, BW) kunnen niet afdoen aan de eis van art. 1:253a 
dat iedere rechterlijke beslissing in het belang van het kind wordt genomen. Het belang van 
het kind blijft prevaleren boven de rechten en belangen van de ouders. Dat belang van het 
kind wordt naar de situatie ten tijde van de rechterlijke beslissing beoordeeld. Het behoud van 
een stabiele en vertrouwde thuis-, woon- en schoolsituatie, mede in het licht van de leeftijd 
van het kind, spelen dan een rol. De rechten en belangen van de ouders wijken voor de 
belangen van het kind, ook als bijvoorbeeld het kind zonder toestemming van de andere 
ouder is verhuisd. Dit betekent overigens niet dat de ene ouder in het belang van het kind, 
zoals hij dat ziet, maar zijn gang kan gaan. Het gezamenlijk gezag vergt in beginsel 
gezamenlijke beslissingen over belangrijke zaken als verhuizingen die het vertrek uit een 
vertrouwde omgeving en schoolsituatie impliceren. Maar als zonder toestemming is verhuisd, 
ontleent een andere ouder daaraan op zichzelf geen recht op terugkeer van het kind naar de 
oorspronkelijke woon- en leefomgeving of recht op verandering van de hoofdverblijfplaats 
van het kind als dat niet in het belang van het kind is. 
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4. 
De HR motiveert zijn oordelen met een beroep op de wetsgeschiedenis, zoals uitgebreid 
weergegeven in de zeer lezenswaardige conclusie van de AG. De norm van gelijkwaardig 
ouderschap na scheiding en de wenselijkheid van een in beginsel gelijke verdeling van zorg- 
en opvoedingstaken zijn bij amendement van het lid De Wit (SP) in de wet opgenomen. Uit 
de niet al te duidelijke toelichting op het amendement leid ik af dat de bedoeling van de 
steller is geweest dat na het uiteengaan van de ouders de opvoedingsrelatie tussen het kind en 
beide ouders wordt gecontinueerd. Dat is in het belang van het kind, aldus die toelichting 
(Kamerstukken II 2006/07, 30 145, nr. 26, p. 2). De steller van het amendement gaat in een 
reactie op een editorial in het Tijdschrift voor familie- en jeugdrecht uit van de hierboven 
door de HR verworpen opvatting dat gelijkwaardig ouderschap in principe een 50%–50% 
verdeling van de zorg- en opvoedingstaken impliceert. Daarvan kan slechts goed gemotiveerd 
worden afgeweken (FJR 2008/19, p. 44-45). In de Eerste Kamer gaat de regering uit van een 
andere opvatting, namelijk dat niet beoogd is de norm in conflictsituaties uit te leggen als een 
verplicht co-ouderschap, als een 50%–50% verdeling, waarop alleen ‘praktische 
belemmeringen’ een uitzondering zouden kunnen vormen. De regering verwijst voor deze 
uitleg naar de behandeling van het verworpen initiatiefwetsvoorstel Luchtenveld inzake 
hetzelfde onderwerp als het regeringswetsvoorstel, waaraan het amendement is ontleend 
(Kamerstukken I 2007/08, 30 145 C, p. 2). De wetsgeschiedenis toont spanning tussen het 
oogmerk van de indiener van het amendement en de opvattingen van de regering, die in de 
Tweede Kamer al had laten weten geen behoefte te hebben aan het amendement. Dat de Hoge 
Raad daarin kiest voor de terughoudender opvatting van de regering over art. 1:247, vierde 
lid, BW is ingegeven door het belang van het kind. Wanneer ouders geen overeenstemming 
kunnen bereiken over een gelijke verdeling van zorg- en opvoedingstaken is het geestelijke 
en lichamelijke welzijn van het kind niet gediend met een gedwongen gelijke verdeling. 
Voorts is vooralsnog onbewezen dat het streven van de wetgever naar een gelijke verdeling 
van de zorg- en opvoedingstaken het aantal scheidingen waarin over deze verdeling 
overeenstemming wordt bereikt, zou doen toenemen. 
5. 
Bij gezamenlijk gezag is de toedeling van zorg- en opvoedingstaken meestal synoniem voor 
de vaststelling van een omgangsregeling. De wetgever heeft de term omgang willen 
reserveren voor de gevallen van eenhoofdig gezag. In veel gevallen van gezamenlijk gezag 
waarin de hoofdverblijfplaats van het kind bij een van de ouders is, heeft de andere ouder 
meer of minder intensieve regelmatige contacten met het kind. Het is een eufemisme voor die 
gevallen te spreken van toedeling van zorg- en opvoedingstaken. Die taken berusten 
hoofdzakelijk bij de ouder bij wie het kind zijn hoofdverblijfplaats heeft. Dat is alleen anders 
bij een min of meer gelijke verdeling van deze taken. Maar dat zijn de uitzonderingsgevallen 
waarin de ouders na de scheiding nog steeds behoorlijk met elkaar overweg kunnen en met 
elkaar communiceren. In de memorie van toelichting bij de Wet voortgezet ouderschap en 
zorgvuldige scheiding wordt gesteld dat het woord ‘omgang’ impliceert dat één ouder 
verantwoordelijk is voor de verzorging en opvoeding van de kinderen en de andere ouder het 
kind slechts af en toe mag zien (Kamerstukken II 2004/05, 30 145, nr. 3, p. 14). Het is mij 
onduidelijk waarom aan de op zichzelf neutrale term omgang een dergelijke lading is 
gegeven. Omgaan met elkaar betekent het gezellig verkeren met elkaar. Dat verkeren met 
elkaar sluit verdere verantwoordelijkheden die uit het gezamenlijk gezag en de gezamenlijke 
verantwoordelijkheid voor kinderen voortvloeien, niet uit. De term omgang is ook in 
internationaal verband een gebruikelijke term. Zie bijvoorbeeld de Verordening Brussel IIbis, 
het Haags kinderbeschermingsverdrag 1996 en de European Convention on contact 
concerning children (ETS, nr. 192). De thans gekozen terminologie is ten slotte in de 
rechtspraktijk moeilijk te hanteren. Zo wordt in uitspraken van feitelijke rechters gesteld dat 
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een kwestie die de verdeling van zorg- en opvoedingstaken betreft, verder wordt aangeduid 
als omgang. Ook daaruit blijkt dat de lading die de wetsgschiedenis aan de term omgang 
toekent in de rechtspraktijk niet leeft. 
6. 
Criterium voor de vaststelling van een bepaalde toedeling van zorg- en opvoedingstaken is 
het belang van het kind. Dit blijkt uit art. 1:253a, eerste lid, en tweede lid, aanhef en onder a, 
BW. Daarvan lijkt de Hoge Raad in overw. 3.7.3 ook uit te gaan. In noot 6 van de conclusie 
van de AG staat in een notabene dat de verwijzing in art. 1:253a, vierde lid, BW naar art. 
1:377a, vierde lid, onjuist is en een verwijzing naar het derde lid moet zijn. Dit derde lid 
omvat de stringente ontzeggingsgronden voor de omgang. Deze ‘NB’ is gebaseerd op een 
uitlating in deze zin in de nadere memorie van antwoord aan de Eerste Kamer bij de Wet 
voortgezet ouderschap en zorgvuldige scheiding (Kamerstukken I 2008/09, 30 145, E, p. 4). 
Op inhoudelijke gronden, maar ook gelet op de wetsgeschiedenis is deze uitlating onjuist. In 
art. 1:253a zelf is immers, zoals hiervoor aangeduid, op twee plekken al het criterium van het 
belang van het kind verwoord aan de hand waarvan de verdeling van zorg- en 
opvoedingstaken wordt beoordeeld. Voorts is in de wetshistorie de verwijzing naar het 
intussen vervallen vierde lid van art. 1:377a BW een juiste verwijzing geweest. In het 
oorspronkelijke wetsvoorstel voortgezet ouderschap en zorgvuldige scheiding (ingediend op 
9 juni 2005) was ook al de verwijzing naar art. 1:377a, vierde lid, opgenomen in toen nog het 
derde lid van het voorgestelde art. 1:253a. Art. 1:377a, vierde lid, luidde toen als volgt: 4. Tot 
kennisneming van de in dit artikel bedoelde verzoeken is de rechtbank bevoegd. Indien 
evenwel een procedure inzake gezagstoewijzing bij de kantonrechter aanhangig is, kan een 
verzoek tot vaststelling van een omgangsregeling in verband daarmee aan de kantonrechter 
worden gedaan. 
Dit vierde lid is vervallen bij de Wet van 22 november 2006, Stb. 589 tot wijziging van Boek 
1 van het Burgerlijk Wetboek in verband met de herschikking van de bevoegdheidsverdeling 
tussen rechtbank en kantonrechter, alsmede van art. 12 van dat Boek en van art. 268 van het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Deze wet is op 1 mei 2007 in werking getreden. 
Deze wet beoogde om alle zaken betreffende het gezag en de persoon bij de rechtbank onder 
te brengen en alle zaken betreffende bewind, curatele en mentorschap bij de kantonrechter. In 
deze wet is de verwijzing in art. 1:253a, vierde lid, naar art. 1:377a, vierde lid, niet vervallen. 
Dat is ook niet nadien gebeurd in de Wet bevordering voortgezet ouderschap en zorgvuldige 
scheiding. De verwijzing naar het vierde lid van art. 1:377a had zin, omdat tot aan de 
inwerkingtreding van de Wet van 22 november 2006, art. 1:253a onder omstandigheden ook 
bij de kantonrechter toepassing diende te hebben. Nimmer is beoogd om de 
ontzeggingsgronden van het derde lid van art. 1:377a van overeenkomstige toepassing te 
doen zijn in de gevallen van art. 1:253a. 
7. 
Dat het verschil tussen de beoordelingscriteria voor ‘omgang’ op grond van art. 1:253a 
enerzijds en art. 1:377a BW anderzijds niet erg begrijpelijk is, geef ik onmiddellijk toe. De 
achtergrond hiervan is mijns inziens dat over de gevolgen van het strikte onderscheid dat in 
de wetsgeschiedenis (maar niet in de wet zelf) is gemaakt tussen art. 1:253a BW en titel 1:15 
BW over de omgang niet op zijn gevolgen is doordacht. Die strikte scheiding is gebaseerd op 
een onjuiste en onterechte betekenis die aan het begrip omgang is toegekend. Dat is niet 
nodig en ook ongewenst. 
Er zijn meer verschillen tussen art. 1:253a BW en art. 1:377a BW. Ik noem de volgende twee. 
Bij een op art. 1:377a BW gebaseerd verzoek kan de rechter niet buiten de grenzen van de 
door de verzoeken van de ouders bepaalde grenzen van de rechtsstrijd treden. Dat behoort 
wel tot de mogelijkheden bij een op art. 1:253a BW gebaseerd verzoek (HR 19 oktober 2007, 
NJ 2008/51). De omgang op grond van art. 1:377a BW kan definitief worden ontzegd, maar 
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bij wijziging van omstandigheden, waaronder te begrijpen het enkele tijdsverloop, kan een 
nieuw verzoek tot omgang worden gedaan. Een contactverbod op grond van art. 1:253a is 
steeds tijdelijk (art. 1:253a, tweede lid, aanhef en onder a, BW; zie ook HR 31 maart 2006, 
NJ 2006/392 en HR 23 maart 2007, NJ 2007/174). 
8. 
Ten slotte een opmerking over het overgangsrecht. In overw. 3.2. sluit de HR wat de 
procedurele eisen van de nieuwe wet betreft aan bij een uitlating in de memorie van 
toelichting bij de Wet bevordering voortgezet ouderschap en zorgvuldige scheiding. Het daar 
opgemerkte houdt een afwijking in op de onmiddellijke werking van de wet, namelijk dat op 
verzoekschriften die waren ingediend vóór het tijdstip van inwerkingtreding van de wet de 
nieuwe processuele vereisten niet van toepassing zijn. De eis van een ouderschapsplan is door 
de HR terecht als een processueel vereiste opgevat, ook in de gevallen dat het niet gaat om 
een scheidingsverzoek, maar om een zelfstandig op art. 1:253a BW gebaseerd verzoek. Er 
wordt in dit geval een overgangsrechtelijke regeling via de memorie van toelichting in de wet 
geïncorporeerd. De memorie van toelichting en andere verduidelijkende stukken zijn echter 
geen wet. Er had gewoon een fatsoenlijke en gebruikelijke overgangsregeling moeten zijn 
getroffen voor reeds ingediende scheidingsverzoeken en zelfstandige verzoeken tot 
toepassing van art. 1:253a BW. In het voorlopig verslag werd daarnaar ook gevraagd 
(Kamerstukken II 2005/06, 30 145, nr. 5, p. 21). Die vraag is niet volledig beantwoord 
(Kamerstukken II 2006/07. 30 145, nr. 6, p. 29) met als gevolg dat de HR thans op elegante 
wijze de wetgever heeft moeten sauveren. De materiële wijzigingen van de Wet bevordering 
voortgezet ouderschap en zorgvuldige scheiding hebben onmiddellijke werking. Dat betreft 
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[14.] 
beroepsschrift p. 4, 4e alinea, p. 5/6, punt 5 en 6, p-v zitting Hof d.d. 22 april 2009, p. 2. 
[15.] 
Het Hof spreekt in de laatste zin van r.o. 10 expliciet over de ‘huidige reguliere 
regeling’. 
[16.] 
Artikel 374 § 2 Burgerlijk Wetboek luidt als volgt:‘Ingeval de ouders niet samenleven 
en hun geschil bij de rechtbank aanhangig wordt gemaakt, wordt het akkoord over de 
huisvesting van de kinderen door de rechtbank gehomologeerd, tenzij het akkoord 
kennelijk strijdig is met het belang van het kind.Bij gebrek aan akkoord, in geval van 
gezamenlijk ouderlijk gezag, onderzoekt de rechtbank op vraag van minstens één van de 
ouders bij voorrang de mogelijkheid om de huisvesting van het kind op een gelijkmatige 
manier tussen de ouders vast te leggen.Ingeval de rechtbank echter van oordeel is dat de 
gelijkmatig verdeelde huisvesting, niet de meest passende oplossing is, kan zij evenwel 
beslissen om een ongelijk verdeeld verblijf vast te leggen.De rechtbank oordeelt in ieder 
geval bij een met bijzondere redenen omkleed vonnis, en rekening houdend met de 
concrete omstandigheden van de zaak en het belang van de kinderen en de ouders.’ 
[17.] 
artikel 372 en 373 Code Civil; zie voor een Engelstalige bespreking ‘Alternating 
residence and relocation — A view from France’, Frédérique Granet, 
http://www.utrechtlawreview.org/ Volume 4, Issue 2 (June) 2008 
[18.] 
Productie 2, p. 2 eerste alinea bij beroepschrift en punt 5 van verweerschrift van de 
vader in eerste instantie (tevens Productie 3 bij beroepschrift). 
[19.] 
Zie o.a. beroepschrift p. 5 eerste alinea en bijbehorende productie 2, p. 2 eerste alinea en 
p-v zitting Hof d.d. 22 april 2009, p. 2. 
[20.] 
Zie bijvoorbeeld: http://www.routenet.nl/ en www.ns.nl. 
[21.] 
Punt 7 van beroepschrift. 
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[22.] 
Zie haar verklaring omtrent het gedrag van de moeder bij brief van 27 augustus 2007 
van de advocaat van de vader aan de Rechtbank Leeuwarden. 
[23.] 
Gewezen wordt bijvoorbeeld op p. 3, waar de Raad stelt te schrikken van de erkenning 
van de moeder dat zij R. onder de koude douche zet; ook is bijvoorbeeld niet 
weersproken door de moeder dat zij geen overleg met de vader heeft gehad over het 
knippen van de amandelen van R. (p. 3 beroepschrift). 
[1.] 
Hoewel het hof dit niet heeft vastgesteld, vermeld ik dat op verzoek van partijen hiervan 
een aantekening is geplaatst in het gezagsregister: zie het verweerschrift in eerste aanleg 
onder 2 en het afschrift uit het gezagsregister (overgelegd als productie bij het inleidend 
verzoekschrift). 
[2.] 
Prod. 2 bij het verweerschrift in eerste aanleg. 
[3.] 
Prod. 8 bij het verweerschrift in hoger beroep. 
[4.] 
Een verschrijving in deze beschikking is gecorrigeerd bij herstelbeschikking van 22 
oktober 2008. 
[5.] 
Wet van 27 november 2008, Stb. 500. Deze wet is in werking getreden op 1 maart 2009 
(KB 6 februari 2009, Stb. 56). 
[6.] 
Dat wil zeggen dat de rechter de regeling van de zorg- en opvoedingstaken kan wijzigen 
of op verzoek van de minderjarige boven de 12 jaar ook zonder een ouderschapsplan een 
regeling kan vaststellen. NB: De verwijzing in de huidige tekst van art. 253a, vierde lid, 
naar het vierde lid van art. 1:377a BW had een verwijzing naar het derde lid moeten 
zijn: Kamerstukken I 2008/09, 30 145, E, p. 4. 
[7.] 
Strikt genomen is het derde lid de vrucht van het (gewijzigde) amendement-De Wit 
(Kamerstukken II 2006/07, 30 145, nr. 26). In dit amendement werd het derde lid uit het 
regeringsvoorstel geïncorporeerd. Het regeringsvoorstel op zijn beurt was geïnspireerd 
door het initiatiefwetsvoorstel Luchtenveld (Kamerstukken II 2003/04, 29 676, nr. 2; zie 
het toen voorgestelde derde lid van art. 1:247 BW). 
[8.] 
MvT, Kamerstukken II 2004/05, 30 145, nr. 3, p. 1 resp. p. 6; zie ook p. 13. 
[9.] 
Zie hierover ook de memorie van antwoord aan de Eerste Kamer, Kamerstukken I 
2007/08, 30 145, C, p. 9. Hierin werd het iets stelliger uitgedrukt, nadat het 
amendement-De Wit was aangenomen: ‘Het nieuwe derde lid van artikel 247 legt aan de 
ouder met gezag de verplichting op om de ontwikkeling van de banden met de andere 
ouder te bevorderen. Het gaat hier om een plicht die onderdeel is van het geheel van 
rechten en plichten die uit het ouderlijk gezag voortvloeien. Deze plicht geldt ook naar 
ongeschreven recht reeds.’ 
[10.] 
Voorstel van wet inzake de beëindiging van het huwelijk zonder rechterlijke 
tussenkomst en vormgeving voortgezet ouderschap, Kamerstukken II 2003/04, 29 676, 
nr. 2; zie de toen voorgestelde wijziging van art. 1:251 BW. 
[11.] 
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De term co-ouderschap wordt vaak gebruikt, maar is niet in de wet omschreven. Er 
wordt ook wel onderscheid gemaakt tussen een ‘gezagsco-ouderschap’ en een 
‘verblijfsco-ouderschap’; in het laatste geval woont het kind de helft van de tijd bij de 
ene en de helft van de tijd bij de andere ouder. 
[12.] 
MvT, Kamerstukken II 2003/04, nr. 3, p. 5 en 10–11 (citaat op p. 11). 
[13.] 
Brief MvJ, Kamerstukken II 2004/05, 29 676, nr. 8, p. 6. 
[14.] 
Derde nota van wijziging, Kamerstukken II 2005/06, 29 676, nr. 17 (p. 7). 
[15.] 
Zie voor het gewijzigde wetsvoorstel, zoals voorgelegd aan de Eerste Kamer: 
Kamerstukken I 2005/06, 29 676, A, p. 5 – 6. 
[16.] 
Handelingen II 2004/05, 85, p. 5081. 
[17.] 
Kamerstukken II 2006/07, 30 145, nr. 6, p. 14. 
[18.] 
Kamerstukken II 2006/07, 30 145, nr. 26, p. 1–2. Stuk nr. 26 verving de tekst van stuk 
nr. 11. 
[19.] 
Handelingen II 2006/07, 51, p. 3001 t/m 3004. Een gedeelte uit het betoog van De Wit is 
geciteerd in het cassatierekest, p. 3 – 4. Zie ook de reactie van De Wit in FJR 2008, p. 
44–45, op J. Kok, Gelijkwaardig ouderschap, in FJR 2007, 98, p. 225. De Wit betoogde 
dat ook de rechter het uitgangspunt moet hanteren dat beide ouders gelijkwaardig zijn en 
dat het kind recht heeft op verzorging en opvoeding door beide ouders. Wanneer de 
rechter tot een beslissing komt die op het eerste oog geen recht doet aan dit 
uitgangspunt, zal zijns inziens de rechter dit bijzonder goed moeten motiveren. 
[20.] 
Handelingen II 2006/07, 51, p. 3039–3040. 
[21.] 
In die zaak bepaalde de rechtbank dat de kinderen in de woning blijven wonen en dat de 
gescheiden ouders, om beurten, hen een week in die woning verzorgen en opvoeden. 
[22.] 
Handelingen II 2006/07, 76, p. 4035–4036. 
[23.] 
Handelingen II 2006/07, 76, p. 4045. 
[24.] 
Handelingen II 2006/07, 76, p. 4045. 
[25.] 
Kamerstukken I 2007/08, 30 145, B, p. 2–3. 
[26.] 
Kamerstukken I 2007/08, 30 145, C, p. 2, resp. p. 5–6. 
[27.] 
Zie over deze wet ook: J.C.E. Ackermans-Wijn en G.W. Brands-Bottema, De invoering 
van het ouderschapsplan: goed bedoeld, maar slecht geregeld, Trema 2009, p. 45–53; F. 
Schonewille, De Wet bevordering voortgezet ouderschap en zorgvuldige scheiding is 
een feit: exit klassieke omgangsregeling, WPNR 6800 (2009), p. 430–442; W.M. 
Schrama en M.J. Vonk, On the move: staat voortgezet gelijkwaardig ouderschap aan 
verhuizing in de weg? FJR 2009, 82, p. 223–228. 
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[28.] 
Cassatierekest punt 19. 
[29.] 
Zie bijv. EHRM 23 juni 2005, appl. no. 48542/99, EHRC 2005, 90 m.nt. Van de Velde. 
[30.] 
Iets anders is, dat wanneer de nationale rechter de ouders verschillend behandelt zonder 
deugdelijke grond (het geval betrof één ouder die actief was als Jehova-getuige) die 
ongelijke behandeling niet kan worden gerechtvaardigd met een beroep op het belang 
van het kind indien daaraan geen concrete feiten en omstandigheden ten grondslag 
worden gelegd, doch slechts algemene veronderstellingen of vooroordelen: zie EHRM 
16 december 2003, appl. no. 64927/01, EHRC 2004,9 m.nt. J.H. Gerards. 
[31.] 
Wettekst geraadpleegd via www.legifrance.gouv.fr. Zie over deze regeling: F. Granet, 
Alternating residence and relocation. A view form France, in: Utrecht Law Review 
2008, jaargang 4, aflevering 2 (geraadpleegd via www.utrechtlawreview.org). 
[32.] 
Par. 2 is ingevoegd bij wet van 18 juli 2006 tot het bevoorrechten van een gelijkmatig 
verdeelde huisvesting van het kind van wie de ouders gescheiden zijn en tot regeling van 
de gedwongen tenuitvoerlegging inzake huisvesting van het kind. Het is voor een 
niet-ingezetene niet gemakkelijk inzicht te krijgen in de wijze waarop deze wet in België 
in de praktijk wordt toegepast. Zoekend via Google Scholar kwam ik op het spoor van: 
Cornelis Els, Co-ouderschap: in het belang van het kind? Een literatuurstudie, thesis 
Universiteit Gent 2008 (lib.ugent.be), alwaar veel verwijzingen. 
[33.] 
Zie onder meer, met verdere verwijzingen: K. Boele-Woelki en M. Antokoskaia (red.), 
Principles of European family law regarding parental responsibilities, Antwerpen — 
Oxford: Intersentia, 2007; M.V. Antokolskaia en L.M. Coenraad (red.), Afspraken met 
betrekking tot kinderen bij scheiding van ongehuwde/niet-geregistreerde ouders, VU 
Amsterdam 2006; C.G. Jeppesen-de Boer, Joint parental authority. A comparative legal 
study on the continuation of parental authority after divorce and the breakup of a 
relationship in Dutch and Danish law and the CEFL-principles, Antwerpen: Intersentia 
2008 (i.h.b. p. 220 – 221). 
[34.] 
Kamerstukken II 2004/05, 30 145, nr. 3, p. 10. In de verdere parlementaire behandeling 
van het wetsvoorstel heeft dit standpunt niet tot discussie aanleiding gegeven. 
[35.] 
Hoewel dat niet beslissend kan zijn, is het dienstig te vermelden dat het ministerie van 
Justitie in een publieksbrochure over de nieuwe wet het volgende standpunt heeft 
ingenomen: ‘Ieder verzoekschrift dat op of na 1 maart 2009 wordt ingediend, moet een 
ouderschapsplan bevatten. De verzoekschriften die voor die datum zijn ingediend maar 
nog niet zijn behandeld, behoeven geen ouderschapsplan te bevatten. Voor hoger beroep 
geldt dat slechts de appelverzoeken tegen beschikkingen van rechtbanken die zijn 
gebaseerd op verzoeken die op of na 1 maart 2009 bij de rechtbank zijn ingediend, een 
ouderschapsplan moeten bevatten.’ (www.minjus.nl, maart 2009, F&A 9882). 
[36.] 
Het middel wijst erop dat de mondelinge behandeling in hoger beroep plaats vond na 1 
maart 2009. Hoewel art. 74 lid 3 Overgangswet NBW strikt genomen niet van 
toepassing is (het artikel behoort tot de algemene overgangsbepalingen in verband met 
de boeken 3–8 BW), zou het overeenkomstig kunnen worden toegepast. 
[37.] 
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Zie bijv.: Hof 's-Gravenhage 3 juni 2009 (LJN BI7380); Hof Amsterdam 9 juni 2009 
(LJN BI9807); Hof 's-Hertogenbosch 2 december 2009 (LJN BK5369). 
[38.] 
Zie het verweerschrift in cassatie, p. 2 en 15, verwijzend naar de pleitnota zijdens de 
moeder in eerste aanleg, p. 3. 
[39.] 
Pleitnota zijdens de vader in eerste aanleg, p. 3. 
[40.] 
Het cassatierekest vermeldt geen vindplaats; bedoeld is kennelijk het beroepschrift onder 
punt 7. 
[41.] 
Zie reeds HR 24 juni 1977 (LJN AC5998), NJ 1978/138; HR 30 maart 1979 (LJN 
AC6553), NJ 1979/510, en inmiddels vaste rechtspraak. Zie ook: Asser 
Procesrecht/Veegens-Korthals Altes-Groen (2005), nr. 215. 
[42.] 
Zie het beroepschrift onder 8. 
[43.] 
Zie voor de daarbij aan te leggen maatstaf: HR 9 juli 2004 (LJN AO7817), NJ 2005/270. 
[44.] 
Tijdens de mondelinge behandeling in hoger beroep heeft de raadsman van de man een 
suggestie in deze richting gedaan (p.v. p. 2). Een concreet verzoek tot het instellen van 
een nader onderzoek door deskundigen lees ik daarin niet; in ieder geval heeft het hof 
dat niet daarin gelezen. 
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